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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR. 


« Il est trois ouvrages a dit S. M. le roi de Prusse , dont 
V je suis prêt à récompenser dignement une bonne réfutation : 
« le premier , c’est la Symbolique de Mœhler. » 

Ce livre déjà classique en Allemagne , adopté comme tel 
dans plusieurs universités *, parvenu à sa quatrième édition 
en moins de deux années , traduit dès son apparition en latin 
et en Italien, est encore presqu’Inconnu en deçà du Rhin. On 
a cru servir la cause de l'Église , qui est la cause de la vérité, 
la cause de Dieu même , en donnant une traduction française 
de cet ouvrage capital. 

Le but de la Symbolique est de confronter en quelque sorte 
les Symboles ou confessions de foi des diverses communions 
chrétiennes , d’en exposer l’antagonisme , de faire ressortir la 
cohésion , l'harmonie Intérieure du dogme catholique, sa con- 
formité avec l’Évangile et avec la raison , tout en démontrant 
combien les autres doctrines sont en contradiction , soit avec 
ellcs-mèmcs, soit avec la révélation. 

Ce qui fait surtout l’originalité du travail de Mœhler, c’est, 
d’une part , qu’il réduit toute sa polémique à une simple com- 
paraison des documents pour ainsi dire officiels de contro- 
verse, ôtant ainsi aux sectaires la ressource de rejeter la 

* Psr exemple 4 Giessen. Voy. le CaMo/ijMïjjaMrnol religieux, XII' an- 
nie, 40< vol., l!* cahier. 
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monstruosité de leurs enseignements sur tel ou tel théologien 
qu’ils s’empresseraient de désavouer ; c’est, d’autre part, qu’au 
lieu de voir dans chaque proposition hétérodoxe une erreur 
accidentelle et isolée, née du caprice de l'Hérésiarque à qui elle 
est duc, il la présente dans son enchaînement avec d'autres 
erreurs , établissant ainsi la filiation et la connexité pliiloso- 
phique des fausses doctrines dont chaque hérésie se compose. 

On est étonné, par exemple, que, dans ses emportements 
les plus inouïs, Luther lui-mème soit demeuré instinctivement 
assujetti à je ne sais quelle logique intérieure , de sorte que 
ses erreurs les plus disparates en apparence se tiennent par 
un lien secret, et que tout ce qu’il y a de faux dans scs 
ouvrages peut être ramené à une première et fondamentale 
erreur sur l’état primitif de l’homme ; erreur qui ne lui permet- 
tait plus d’apprécier ni la véritable notion de la chute origi- 
nelle , ni les suites réelles de cette chute , ni par conséquent 
les moyens de réparation qui nous sont offerts. 

Cette première aberration est la clef de tout le protestan- 
tisme. Le froid Calvin, de même que Luther, s’explique tout 
entier par une autre erreur non moins radicale sur la condi- 
tion première de l’humanité. 

Ici se présentent naturellement toutes les plus hautes ques- 
tions de la philosophie , l’origine du mal, la liberté de l’homipe, 
sa déchéance et sa réhabilitation ; problèmes insolubles pour la 
sagesse humaine, qui ont tourmenté les plus puissantes intelli- 
gences depuis Platon jusqu’à Kant, et dont le catholicisme 
seul , à l’exclusion des sectes séparées de l’unité romaine , offre 
une solution vraiment satisfaisante. 

L’ouvrage se termine par une revue complète de toutes 
les déviations du protestantisme jusqu’au Schwedenborgia- 
nisme et au méthodisme que Bossuet n’a pu voir. C’est donc 
comme un complément indispensable à l’immortelle Histoire 
des V ariations. 

Les vues dcM. Mœhlcr sur le catholicisme ne sont ni moins 
vastes, ni moins profondes. L’idée du Dieu-Homme , voilà le 
fondement de tout l’édifice. Durant sa vie mortelle, le Sau- 
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reur a prononcé la parole du salut. Mais il n’a pas seulement 
vécu il y a dix-huit siècles ; il habite toujours au milieu de 
nous plein de grâce et de vérité. Il est à jamais le docteur 
éternel , ses divins oracles retentissent à travers les temps , 
son Esprit mène au Père , son amour resserre les liens de 
l’unité : Plénum verilalis. Dans les célestes mystères, il fait 
l’homme enfant de Dieu , fortifie l’adolescent , bénit l'union des 
époux ; versant le baume sur toutes nos plaies, c’est lui qui nour- 
rit ses frères, qui encourage le fidèle sur le bord de la tombe; 
c’est lui qui consacre les organes par lesquels son infatigable 
bonté répand tous ces bienfaits, toutes ces faveurs : Plénum 
gratice. Caché sous des formes humaines , le Sauveur continue 
d'agir dans son Église ; tous les jours , il y renouvelle l'œuvre 
de la rédemption. 

D'après cela qu’cst-ce que l’Église? c’est Jésus-Christ repa- 
raissant toujours, vivant éternellement; c'est l'incarnation 
permanente du Fils de Dieu. De là il suit que la société des 
fidèles participe aux prérogatives du Rédempteur, qu’elle 
partage ses attributs. Or Jésus-Christ est ce qu’il est et non 
autre , sans cesse le même , à jamais immuable ; donc l’Église 
est une. LeVerbe s’est fait cbair, il a pris une forme extérieure; 
donc l'Église est visible. Le médiateur est Dieu : l’Église est 
infaillible. Le Cbrist est le prêtre éternel : l'Église n'a pas de 
fin. En un mot , comme en Jésus-Christ , la divinité et l'hu- 
manité, bien que distinctes entre elles, n'en sont pas moins 
étroitement unies, de même l'Église est divine et humaine 
tout à la fois : elle est divine, car elle représente le Sauveur 
d’une manière vivante; elle est humaine, car elle est une 
société composée d'hommes. 

Ainsi , dans tous les dogmes catholiques , se fait jour cette 
idée sublime , ineffable , l’idée de l’Homme-Dicu ; ainsi nous 
voyons partout la nature s’associant à la grâce, l’élément 
terrestre à l’élément supérieur. On ne suivra pas sans intérêt 
le développement de cette pensée fondamentale *. 

* On nous permetlra de cilrr ici qaciques journaux allemands. L'AIlc- 
majpie si morcelée sons le rapport géo|p-aphiqae , si divisée sous celui des 
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La Symbolique a trouvé de nombreux adversaires ; le pro- 
testantisme dévoilé , remué jusque dans ses entraille''. , s’est 
senti frappé au cœur. Aussi Pflanz, Nitzsch , Marheineke, 

doctrines , rAllcmap^ne où Topinion n'est pas centralisée dans une seule ville^ 
nini-s où rcngoiirnicut de Vienne ou de Berlin est sévèrement contrôlé parles 
cntiqnrs de telle autre capitale; rAllemagne, disons>nous, n*a eu qu*nne 
voix pour exalter le mérite de la Symboliquè de Mœhlcr. 

a Évidemment nous viendrions trop tard, dit un critique, si nous préten- 
dions appeler raltcniion puMique sur un ouvra^je qui, public il y a deux 
mois, en est dèj?i h sa sccomio édition. Traduite en latin et en italien , la 
Symbolique de M. 5I(rhlcr a été saluée par les applaudissements unanimes 
des catholiques. Pour obtenir un si favorable accueil, il fout qu'un écri| 
fasse comme une révolution dans la science. 

« Nous no craijjnons pas de le dire, celui «lonl nous parlons est une nou- 
velle aurore pour l'Église catholique Il n'est pas moins iostruclif pour 

les protestants, auxquels il fait voir, l'histoire à la main, la filiation et le 
développement de leur doctrine, en même temps qu'il leur montre le dogme 
catholique dans toute sa pureté et toute sa lumière : il les met ainsi h même 
de porter un jugement sain et assuré sur la controverse qui sépare les deux 
églises... 

a Bien que nécessairement composé d'éléments souvent hétérogènes, Tou- 
vrage forme un système complet, du à de mûres éludes, ù de longues recher- 
ches , h un travail infatigable pour la disposition des matières. 11 se distingue 
par Tordre le plus méthodique. Non content de mettre en regard les opposi- 
tions doctrinales, l'auteur foit voir leur connexité intrinsèque, et montre 
comment Tune est nécessitée par Taulre en ramenant chaque doctrine à son 
idée mère et fondamentale. Toujours avant d'exposer l'antagonisme des di- 
vers syml>oles, il développe une savante théorie sur le dogme controversé; 
se plaçant à différents points de vue, il pénètre jus<{u'aux dernières profon- 
deurs; et c'est ainsi que les contrariétés de doctrine ressortent avec la plus 
vive clarté. Esprit d’ordre et d'analyse, lucidité d’expression, force de rai- 
sonnement, sublimité d'images, éclat de coloris, sentiment profondément 
religieux ; tout ici va de pair et concourt k former un livre du plus grand at- 
trait. La dogmatique, l'histoire de l’Eglise et des hérésies, la connaissance 
des Pères, l’exégèse, Tarcht*ologic , la philosophie, Thistoire profane; en 
un mot , tontes les branches principales et accessoires de la science théologi- 
qoe sont Iributaireii dcTécrivaio... 

O Jamais on n'a renfermé tant de matière dans un si court espace. ■ 
( ^4Uqcmeincr Religions-und Kirchcnfreunit. VU» année, 1*‘«‘ cahier. Wurtz* 
bourg ÎH’3.) 

« Personne avant M. Mmhler, dit un antre écrivain , ne s*était annoncé an 
monde savant par un semblable ouvrage. La polémique contre Icsprotcsuma 
y est élevée à fa dignité de science. 

« LaSymboliqtte est la fidèle expression du dogme catholique.... 
que n'est point indiffèrent à la grande scission du XVT« siècle, n'aura point 
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Gieseler, Sarlorius, Tafel, docteurs, professeurs, superin- 
tendants , se sont hAtës tous de mettre la main à l’œuvre ; 
l’attaque est devenue générale. Plusieurs écrivains catholiques, 
entre autres le célèbre Gunter , Staudenmayer , Kuhn , sont 
alors descendus dans la lice ; de sorte que cet ouvrage est 

assez d*estime pour on tel livre, point assez d'expressions de reconnaissance 
pour rbomme qui s'est chargé d'un aussi vaste irarail. Nous pouvons le dira 
sans exagération , l’ouvrage de M. Mœbler fera époque dans rhistoire de la 
théologie. » (Der KathoUk, journal religieux publié à Spire sous la dirco^ 
tion de MM. Weiss et Rœss ; ce dernier est supérieur du grand séminaire de 
Strasbourg. Xll« année, 46» vol. 19« cahier.) 

« Sur la SfmboUqu4 de M. Hahler, tel est notre jugement définitif : Sous 
le triple rapport de l'érudition , du raisonnement et de la profondeur , la lit- 
térature ne connaît point d'ouvrage semblable. » ( ubi supra , 47« vol. 
S« cahier, p. S67.) 

« Toute la Symbolique décèle è la fois une vaste érudition et on jugement 
d'une pénétration infinie; pour la clarté de l'exposition, la profondeur des 
pensées, la force du raisonnement, M. Mœhlcr laisse bien loin derrière lui 
tous ses devanciers. » journal d'Augsbourg, 3« cahier, 1S54.) 

«Parmi lea ouvrages de théologie publiés dans ces derniers temps, on 
doit sans contredit placer au premier rang la Symbolique de M. Mœhler. 
Partout ce livre décèle une richesse d'érudition qui rappelle les anciens 
Pères , les Origène , les TertuIHen , les Augustin , etc. » ( Jahbûcher für T'Aéo- 
logie und ckrieîliche Philoeopkie, vol. 3« cahier 1854.) 

A ces témoignages on pourrait en ajouter une foule d'autres. Les protes- 
tants eux-mêmes ont rendu hommage à rimparüalilé , à la profondeur, i 
l'érudition de l'auteur de la Symbolique. Un écrivain célèbre parmi les siens, 
M. Augusti, conseiller du consistoire de Cobleotz, membre des académies 
de Berlin et de Munich, etc., porte ce jugement: «Après d'excellents tra- 
vaux sur les Pères et la dogmatique, travaux qui révèlent un riche talent, 
M. Mœhler vient de donner, dans sa Symbolique y un ouvrage dont peut être 
fière l'Ëglise romaine, et auquel nous devons appliquer le vieil adage: 
Inlroitei «oim «î kie dit euntl Bans oet écrit , qui a trouvé le plus favorable 
accueil , l’auteur combat l’église évangélique, par scs propres symboles , avec 
beaucoup de profondeur et de pénétration. 11 méritait mieux que tout autre 
que quelques-uns de nos théologiens les plus estimés le soumissent à un exa« 
men sévère, et s'attachassent sérieusement à le réfuter. Aussi plusieurs sont- 
ils descendus dans la lice; un combat s'est engagé, qui se poursuit encore à 
cette heure, et qui ne peut être qu'avantageux aux deux églises. Seulement 
il serait à désirer , pour le bien de la science , qu'il se continuAt avec autant 
d'impartialité, de modération et de dignité qu'il a été commencé. « ( Foyagee 
à la reohercke d'utte nligion, par Thomas Moore; traduit de ranglaia et 
accompagné de notes , parle docteur Augusti ; Cologne 1835. p.XJll.) 

Si le temps nous le permettait, nous pourrioiii citer encore Marbeindce, 
Nitzah , Sartorius, Tafel et bien d'autres. 
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maintenant le centre de toutes les disputes entre les deux 
camps. La faculté évan^rélique de Tubingiie a aussi donné sa 
réfutation ; mais elle a bientôt jugé plus utile à sa cause d’op- 
primer , de tramer dans l'ombre. Après avoir essuyé toutes 
sortes de persécutions , M. Mœhler s’est vu forcé de quitter 
sa patrie. L’université de Munich s’est empressée de l’admettre 
au nombre de scs savants professeurs. 

Nous dirons ici quelques mots sur un ouvrage opposé à la 
Symbolique, d'autant plus que nous verrons ce qu'est aujour- 
d’hui le protestantisme au-delà du Rhin. 

L’auteur, M. Baur*, regarde la doctrine de Calvin comme 
le véritable enseignement évangélique. Or voici les principes 
fondamentaux érigés par le docteur de Genève. 1° L’homme 
n’est pas libre, c’est une machine vivante dont les ressorts sont 
dans la main du suprême Régulateur. 2° £n conséquence 
Dieu opère toute chose, le mal comme le bien, par le moyen 
de la créature. 3° Aniécédemment, de toute éternité, tel est 
prédestiné à la gloire , et tel autre à la damnation ** ; en 
créant les réprouvés. Dieu n’a d’autre fin que de les dévouer 
aux peines de l’enfer. 4° Dans la régénération, la tache héré- 
ditaire n’est pas détruite , mais seulement affaiblie. 5° La foi 
justifie, mais la foi seule ; car toute bonne œuvre est à jamais 
impossible à l’homme. 

Or Baur sature de panthéisme ces propositions des réfor- 
mateurs , puis il donne son assemblage comme l’unique en- 
seignement qu’avouent l’Écriture et la raison. Il dit : 

1° La religion est le sentiment de notre dépendance abso- 
lue : définition qui détruit elle seule la liberté morale , puis- 
qu’elle montre l’homme purement passif entre les mains de 
Dieu. 


* Voici le lilre de cet onmge : Réponu A Vierit de M, Mahhr contn ta 
daetrine tl l’ÉgUtt pnitrtattie. 

** Telle e«t auui le foi préehée par Luther et par Hélanehthon au coiumeuce- 
meul de la réforme. Le premier dit : « Dieu voua plait lorsqu'il couronne les 
indicpiet , il hut qu'il vous plaise aussi quand U damne les innocents, s 
( Luther, ds seiro arMrio, p. 405.) 
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2° La notion d'étre fini implique l'idée du mal, c'est-à-dire, 
tout ce qui a des limites est mauvais par cela même ; car où 
finit le bien, là' commence le mal nécessairement. Autant 
qu’il est un écoulement de la souveraine Essence, l’homme est 
bon ; mais comme, en créant. Dieu ne pouvait produire que 
des êtres finis , l'homme est à cetéf'ard sous le poids du péché. 
C'est ce que veulent dire les réformateurs, ajoute le dici- 
ple de Calvin, quand ils ensei(jncntque l'auteur de toute chose 
opère le mal. 

3° Cette limitation, cette qualité d'être fini que tout homme 
apporte dans ce monde, voilà le péché originel. 

4° Adam, tel que le montrent les Écritures avant sa chute, 
n’est pas une personne réelle; mais seulement l’idée, le type, 
le modèle de l’humanité. Il nous trace l'idéal auquel nous 
devons tous atteindre ; il peint l'homme parfait , l’homme con- 
sommé , il figure en un mot le dernier terme de la nature 
humaine. 

5* En Jésus-Christ , Dieu s'est fait homme ; c’est-à-dire en 
Jésus-Christ a paru l’image vierge et pure, le plus haut idéal 
du genre humain. Tous nous portons au fond de notre être 
un principe , un germe divin : eh bien , dans le Rédempteur 
ce principe s’est développé au suprême degré, ce germe a fait 
éclore et mûrir ses plus beaux fruits. 

6* La foi au Sauveur justifie , mais non pas les œuvres ; 
car la faute originelle , pour être affaiblie , ne subsiste pas 
moins dans l’homme régénéré. En effet , l'idée d'être fini , 
nous l’avons vu , a pour corrélatif l’idée du mal , et nous ne 
sommes pas faits Dieu par la justification. 

7° Dans la suite des siècles , tous sont rachetés en Jésus- 
Christ; mais, comme plusieurs n’ont pas la foi dans leur 
existence terrestre, ils n’arrivent à la perfection que dans l’im- 
mortel séjour. Or voilà, dit notre théologien, ce qu’entendent 
les réformateurs par le dogme de la prédestination. Tel 
homme est prédestiné à la gloire et tel autre aux flammes 
dévorantes ; cela veut dire que les uns brisent leurs chaînes 
déjà dans ce bas monde, tandis que les autres ne s’éveillent à 
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la rie que dans le inonde à venir. £n un mot, l’élection divine 
ne concerne que l’état présent de l'humanité *. 

Quelle doctrine étranpe ! Que d’erreurs ! Que d’absurdi- 
tés ! Encore avec tout cela Baur échappe-t-il aux objections 
de M. Mœhlcr ? nous le verrons dans un instant. A l’égard 
de ses attaques contre le catholicisme , un mot va nous met- 
tre à même d’en juger. Écoutons : La doctrine de l’Église 
donne dans le pélagianisme, dans le nestorianisme , dans le 
gnosticisme, dans le docétisme, dans le judaïsme, dans le pa- 
ganisme , dans le kantianisme ( pris en mauvaise part ) , dans 
le panthéisme, dans le matérialisme ; elle nie le péché originel 
et la rédemption ; elle est froide , morte, relâchée, équivo- 
que, etc. **. Qui ne se lasserait de lire tant d’inepties? On nous 
dispensera bien, j’espère, de parler des injures que le profes- 
seur répand à pleines mains sur M. Mœfaler ; sous le rapport 
du courage, je voulais dire de l’impudence, Baur est un héros. 

Voilà où la Symbolique a réduit les protestants; car si le 
docteur de Tubingue nous a jetés dans l'étonnement , il était 
forcé de descendre à ce point d’absurdité. 

M. Mœbler a montré, dans un nouvel ouvrage***, que l’en- 
seignement de Baur est contraire à la raison, contraire à la 
parole écrite, puis en contradiction flagrante avec les prin- 
cipes des réformateurs. Dès que l’homme parvient à la con- 
science du moi , dit notre auteur, il se sent dans la main de 
son conseil. Et d’où viennent les cris de la conscience ; pour- 
quoi des récompenses, des peines, des châtiments, si la liberté 
n’est qu’un vain nom? Bref, ce système. L’homme est sous le 
poids de la nécessité, renverse la dififérence entre le bien et le 

* Celte théorie e<l empruntée au profeiaeur Schleiermacher, mort dernii- 
rement S Berlin. En général les proteatanlt d'Allemagne sont ou panthéiat^ 
on naturalistes, et cela se conçoit facilement. Luther brise le lien virant qui 
rattache l'élément supérieur et l'élément humain. Or de cette heure il faut 
dire ou que tout est Dieu on que tout est fini. 

•• Voyez l'ouvrage cité,p. 40 etsuir., 58, 59, 164, 165,387,993,300,879 
et passim. 

**’ A'oure/fea rtcherchet sur Us eonirariél/s itogmatiijuss mtr* Its co/Ao- 
liqutsst Us pnitoatonta. 9e édition, Mayence, 1884. 
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mal, sape les fondements de toute société, fait de Dieu le plus 
injuste des tyrans. 

La rédemption, d’un autre côté, est unejjrâce de Dieu, un 
actcde l’infinie miséricorde. Voilà l’idée que nous en donnent 
les Livres saints. Or, si l’homme n’avait point dans sa volonté 
le mobile de ses actions , aurait-il besoin de grâce et de misé- 
ricorde? Le sauveur a dissipé nos ténèbres et guéri nos cœurs, 
il a ramené les hommes dans la voie droite , il déclare que 
sans lui nul ne peut aller à son Père ; il n’est donc pas vrai 
que la réparation prenne sa source dans la nature humaine. 

Enfin les prétendus réformateurs avaient aussi conçu la 
rédemption comme une grâce de Dieu ; jamais ils n’élevèrent 
l’homme à la dignité suprême ; ils reconnurent dans Jésus- 
Christ le Fils éternel du Très-Haut; ils enseignèrent d’ailleurs 
que quelques peines sont réservées au coupable : toutes doc- 
trines incompatibles avec la théorie que nous combattons. 
Ainsi Baur renverse jusqu’aux vérités maintenues par ses maî- 
tres ; il ébranle le christianisme dans sa base, et détruit toute 
morale parmi les hommes. 

Avant la Symbolique, M. Mœhler était déjà connu en Alle- 
magne par deux ouvrage remarquables. Le premier est l'Unité 
de l'Église, ou le Principe du catholicisme. La vérité et l’a- 
mour, dit M. Mœhler, sont les fondements de la société des 
fidèles. En conséquence il divise son livre en deux parties. 
Dans la première, il montre la vérité triomphant, comme 
doctrine, de toutes les hérésies; dans la seconde, on voit com- 
ment l'amour , fille de la vérité , unit tous les membres de 
l’Église en un même corps, bannit à jamais le schisme et la 
division. « Cet ouvrage n’a point encore été égalé, dit un 
écrivain ; il ne cessera de longtemps d'être un beau monu- 
ment du riche talent de son auteur*. « 

* Staudenmayer. Der KalhoUk, sine roligiate Zeittekrift. 47° vol. 3° ca- 
hier , p. 507. 

Un crilique français blAme un passage de l’UnMde t’Églin; mais il aé- 
rait facile de montrer qu'il s'est grossièrement trompé sur le sens de l'auteur. 
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Le second écrit de M. Mœhler n’a pas trouvé un accueil 
moins favorable ; il est intitulé : Histoire de saint Athanase 
et de l'Église de son siècle. 

La traduction de la Symbolique a été faite sous les yeux 
mêmes de l’auteur. IVous ne saurions dire avec quelle com- 
plaisance il nous a aidés par scs conseils ; qu’il daifjne rece- 
voir rbomma(je public de notre reconnaissance. 

Enfin on s’est fait un devoir rigoureux de n’omettre aucune 
note de l’original. Elles sont dues à de longues recherches; 
Plusieurs éclaircissent des faits peu connus ou même ignorés 
en France, toutes sont nécessaires dans le plan de l’ouvrage. 
Enfin si on en ajoute quelques-unes, on a soin de les indiquer 
par un astérisque , afin que le lecteur sache aussitôt ce qui 
n’est pas de l’auteur. 
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Tout ÜTre a une double histoire; l’une précède, 
l’autre suit son apparition. L’auteur seul peut écrire la 
première. Aussi le public lui fait-il comme un devoir 
de la révéler au grand jour, de montrer et les circons- 
tances extérieures qui provoquèrent d’abord ses recher- 
ches, et les raisons fondamentales , intrinsèques, qui 
l’engagèrent à publier son travail. Â ces deux égards, 
voici ce que nous avons à dire au lecteur. 

Cet écrit doit son origine à des leçons publiques sur 
les contrariétés dogmatiques entre l’Eglise et les protes- 
tants. Depuis longues annc^s , dans toutes les univer- 
sités d’Allemagne , les luthériens et les réformés don- 
nent des cours sur cette grande controverse. J’ai tou- 
jours fort approuvé cet enseignement, je voulus le 
transporter dans le domaine catholique. 

Regardez là tout près de vous , plusieurs symboles 
se disputent l’empire des intelligences: la discorde re- 
ligieuse a porté ses ravages et dans l'Eglise et dans 
l'Etat; le schisme , l’hérésie ont ébranlé l’Europe jusque 
dans ses fondements. 11 faut que le théologien remonte 
à la source de ces commotions, qu'il en saisisse, pénè- 
tre tous les ressorts ; il faut qu’il apprécie les nombreu- 
ses doctrines qui , toutes , se renomment de Jésus. Fut- 
il jamais objet plus digne de ses travaux ? Si , dans 
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cette immense carrière, il se contentait de quelques 
notions values, superficielles, incertaines, pourrait-il 
se croire au niveau de sa mission ? 

Mais si la science veut que le théologien approfon- 
disse les nouveautés du seizième siècle, l’estime, le res- 
pect de lui-méme , la paix , la sécurité qu’il doit appor- 
ter dans son âme, lui commandent celte étude plus 
impérieusement encore. L’Église qui m’a reçu dans son 
sein est-elle de Dieu, mène-t-elle au Rédempteur ? la 
tente qui m’abrite ne eache-t-elle pas un énorme pré- 
cipice? cet examen nous est imposé par la raison comme 
par notre Auteur. Quoi ! nous fermerions les yeux sur 
l’origine et l’authenticité de nos idées religieuses et mo- 
rales, nous les détournerions avec mépris de nos desti- 
nées éternelles. Et comment goûterions-nous le repos de 
l’âme, la paix de la conscience, si au milieu de vastes 
corporations qui disent toutes posséder la vérité pure, 
nous étions là sans connaissances, incapables de tracer 
nettement notre position? Il est bien encore ici une 
sorte de sécurité, un engourdissement léthargique; 
mais celte indifférence ravale l'homme au niveau de 
la brute. 

Ainsi nous nous devons tous à nous-mêmes , nous 
devons au Créateur de sonder les bases, d’examiner la 
force ou la faiblesse de la société religieuse à laquelle 
nous appartenons. Or cette recherche nécessite la con- 
naissance des communion s opposées. D’ailleurs on ne 
peut embrasser, pénétrer scientifiquement une doctrine 
quelconque, si l'on n’a tout ensemble la vue de son con- 
traire. Il y a plus, c’est que l’exposition d’un système 
dogmatique , s’il repose sur un fondement solide , en 
est en même temps l’apologie. Montrez au fidèle une 
proposition dans son véritable jour : il possède tant 
d’idées religieuses et chrétiennes , qu’à l'instant il en 
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saisit la convenance ou la contradiction avec l’Évangfile. 

D’un autre côté , le ministre de la parole , surtout 
chez les peuples divergents de croyances , ne peut sa- 
tisfaire à toutes ses obligations ^ s’il n’est à même de 
tracer exactement la ligne qui sépare les différentes 
églises. Le cycle des fêtes catholiques, il est vrai, ne 
donne point occasion à des discours de controverse : 
(»r les unes se rapportent à la vie du Sauveur et aux 
vérités qui édifient la foi commune; les autres célèbrent 
la mémoire des héros chrétiens , des hommes illustres 
qui affermirent le royaume de Dieu sur la terre et lui 
obtinrent de nouvelles conquêtes. Ainsi , à part quel- 
ques rares exceptions , le prédicateur n’aura point à 
traiter directement notre sujet. Mais ses instructions sur 
le dogme catholique n’iront-elles pas d’autant plus sû- 
rement à leur but , qu’il en aura mieux étudié l’antago- 
nisme dans les autres symboles ? Je dis plus , il faut que 
les fidèles soient instruits sur les doctrines distinctives 
des confessions. Voici un devoir essentiel du catéchiste. 
Et d’où vient l’embarras de tant de catholiques, quand 
ils se trouvent en face des protestants? D'où vient leur 
indifférence pour toutes les religions? C’est qu’ils igno- 
rent et l’enseignement antique, et les nouveautés des 
sectes séparées. D’où vient que les faux prophètes trou- 
vent encore accès parmi nous? D’où vient qu’il leur est 
encore permis d’empoisonner les sources de la foi ? C’est 
qu’on ignore et la doctrine orthodoxe , et les mons- 
truosités de l’hérésie. 

Voilà quelques-unes des raisons qui m’encouragè- 
rent ; voici celles qui me déterminèrent à publier mes 
leçons. 

Dans ces derniers temps , les évangélistes ont mis au 
jour plusieurs ouvrages sur la Symbolique : Plank, 
Marheineke, Winer , Clausen et d’autres, se sont essayés 
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dans ce genre d’écrit. Du côté de* catholiques , plu- 
sieurs théologiens sont aussi descendus dans la lice, on 
a vu paraître une foule de productions contre les tra- 
vaux des hétérodoxes. Cependant le but que se propo- 
sent tous ces auteurs , c’est de ramener l’ancienne doc- 
trine à sa véritable base ; aucun , du moins que je sache, 
n’expose le* nouveautés du seizième siècle systémati- 
quement. Ainsi, en donnant au public le résultat de 
mes leçons , j’ai cru remplir une lacune très sensible 
dans la littérature catholique. 

Déplus, quand j’étudiai les sources, il me sembla que 
ce champn’était pas épuisé, qu’il pouvait fournirencore 
une abondante moisson. Pour ne parler que du point de ■ 
vue historique, il est clair qu’une foule de dates, dont 
on n’a point tiré un assez grand parti , offrent des 
aperçus lumineux sur les rapports des confessions. Si 
mes recherches n’ont point été stériles dans celle car- 
rière, le public en jugera. Néanmoins j’ose le dire , il y 
a ici quelques indices qui monlreront au ihéologien 
que ses travaux ne resteraient pas sans récompense , 
s’il les tournait de ce côté. Depuis quelques dizaines 
d’années, les plus beaux talents sacrifient leur temps, 
leur vie même à l’étude des mythes anciens , de reli- 
gions séparées de nous par l’espace du temps et des 
lieux. Sans doute ils rendent de très grands services à 
la science ; mais l’examen , l'investigation des croyances 
qui nous louchent est d’autant plus rare que son objet 
est plus près de nous. Nous avons bien plusieurs ou- 
vrages sur les rapports des sectes protestantes; mais 
vainement chercherions-nous, dans leurs auteurs, les 
connaissances qui peuvent seules éclaircir ce sujet. 

Eu publiant cet écrit, je voulus aussi ramener la paix 
dans les deuxcamps. J’ai toujours pensé qu’on pourrait 
atteindre ce but , si l’on mettait en lumière l’anlago- 
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nisme des confessions. Toutefois je ne me promis jamais 
une réunion prochaine. El comment serait-elle possi- 
ble aujourd'hui ? Lorsqu’il n’existe plus de lien , plus de 
société entre les intelligences , quand on révoque en 
doute les dogmes les plus sacrés , qu’on nie jusqu’à la 
divinité du céleste Libérateur ; lorsqu’enfin on appelle 
foi l’assentiment à ses propres opinions , alors nul rap- 
prochement n’est possible que dans l'indifférence. Je 
n’espère donc pas ôter la pierré de scandale , mais ne 
pourrait-on du moins rappeler la paix , la bonne har- 
monie entre les différentes églises? C’est ce que je me 
suis demandé. 

• On croit souvent que la controverse n’a pas ses raci- 
nes dans le cœur du christianisme. Celte idée enflamme 
la diccorde , envenime les passions. Deux adversaires 
qui se combattent sans voir la nécessité du combat, se 
méprisent l’un l’autre, se méprisent eux-mémes. Or 
qu’arrive-t-il de là ? On attaque son ennemi avec co- 
lère; puis on donne le change à sa propre consience, en 
prenant les injures pour le zèle de la vérité. Voilà le 
principe de la bile , du noir chagrin de tant d’auteurs. 
Souvent aussi , dans l’ignorance du vrai point de la con- 
troverse, on invente de fauses différences: nouvelle 
source de haine, de déchirements; car rien ne blesse, 
rien n’irrite comme une objection mal fondée. On se 
taxe d’enlétement , de mauvaise foi ; on s’accuse de sa- 
criBer l’Évangile à l’intérêt particulier. Écoutez les pro- 
testants : L’ambition sacerdotale , la haine des lumières, 
le rampant servilisme ; voilà les colonnes de l’édifice 
catholique. Plusieurs de leurs adversaires ne parlent 
guères autrement : L’orgueil , la recherche de soi- 
même, le désir, l’ardeur du commandement, l’amour 
effréné de la licence ; les passions les plus abjectes en 
un mot : telles sont les causes qui donnèrent le jour au 
1 . 3 
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protestantisme. Malheureusement on ne peut le nier, 
dans tous les partis , tous trouvez des hommes qui 
cherchent les avantages d’une secte, d’une faction, d'un 
système, mais non pas les intérêts de la vérité. On ne 
peut nier tout cela , sans doute ; mais a^eoir les com- 
munions sur de pareilles bases, c’est faire preuve d'un 
esprit singulièrement étroit. 

Si doncon pouvait détourner l'attention des personnes 
et la ramener sur les choses mêmes *, pense-t-on que ce 
serait un petit avantage? Nous le disons, sans craindre 
de nous tromper , on reconnaîtrait bientôt que la con- 
troverse porte sur le centre de l'établissement chrétien. 
Les adversaires, dès lors, .se croiraient sincères, de 
bonne foi; la paix se rétablirait entre les églises, et 
nous verrions se développer le plan que la Providence 
s’est proposé dans une rupture si douloureuse. 

Je dois enhn rappeler une circonstance qui, si je me 
souviens bien, fit naître en moi le dessein de livrer cet 
écrit à l’impression. Le luthérani.sme fut pendant long- 
temps banni de l’Allemagne, du moins n’inspirait-il 
plus aucune voix dans l'opinion publique. Le noir cal- 
vinisme, d’un autre côté, ne put jamais s’asseoir dans 
ma sage patrie; s’il obtint quelques partisans , toujours 
il lui fallut subir de grandes modifications. Ses foyers 
furent constamment une partie de la Suisse, de la 
France, puis la Hollande, l’Angleterre et I’ Ecos.se. .Au- 
jourd'hui les temps sont changés. On a vu l’ancien évan- 
gélisme sortir du tombeau; Luther, à l’heure qu’il est, 
trouve de zélés et quelques savants défenseurs. Bientôt, 
comme on peut le croire , les nouveaux docteurs atta- 


* Ce vceu de Tauieur a été complèiemeDl réalisé. Ils en con’viennent eux* 
mêmes, la Symbolique a forcé les protestants de rcTCair à leur propre doc- 
trine. Voyez, par exemple, la Gazeite écanÿvUque ^ octobre 1834. 

(iVofe du trad.) 
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quèrent l’E(jli8e avec acharnement , tournèrent contre 
elle toutes les armes qui leur tombèrent sous la main; 
En alliance intime avec les piètistes , favorisé d’ailleurs 
par un des cabinets les plus influents d’Allema^rne ce 
parti voit se grossir le nombre ne ses sectateurs. 

Dans cette conjoncture ou jamais , c’est un devoir 
aux catholiques de dessiner clairement leur position. 
Ceci n’est pas aussi facile qu’il paraît au premier coup 
d’œil. En effet, depuis quelque vingtaine d’années, 
les naturalistee attaquent l’élément divin ; le protestau> 
tisme orthodoxe , au contraire , anéantit l’élément hu- 
main. Il faut donc nous tourner d’un pôle à l’autre, nous 
transporter dans un tout autre monde religieux. Ce- 
pendant le catholique a cet avantage que sa foi colh- 
prend la liberté et la grâce , le divin et l'humain ; disons 
mieux , son symbole est l’unité de ces deux natures. Par 
cela même , notre doctrine embrasse le rationalisme et 
le protestantisme ; elle réunit , concilie ces deux extrê- 
mes. Luther a conquis aux matérialistes la liberté de 
rejeter ses propres enseignements ; et voilà le seul lien 
qui les unisse à la réforme. De l’autre côté, les protes- 
tants ne peuvent, logiquement , exclure les matérialis- 
tes de leur communion : et c’est tout ce qu’ils ont de 
commun avec eux. Le catholicisme , au contraire , pé- 
nètre les deux systèmes ; il est en affinité intime avec 
l’un et l’autre , il a tout ce qu’ils ont , moins leurs vues 
étroites. Parlant d’un point commun, ces erreurs s’at- 
tachèrent l’une à la racine et l’autre aux branches ; mais 
l'arbre est resté dans toute sa vigueur. 

Encore un mot. La profondeur, la prédanterie, la 
défiance allemande , comme on voudra , m’a imposé 


* Par le roi de Prusse. On sait que sa Majesté est animée d'un zélé vraiment 
évangélique. 
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l’obligation de rapporter de nombreux passages. Il faut 
que le lecteur soit mis en état d'examiner, de comparer 
les matériaux, d’apprécier le jugement de l’auteur; il 
faut qu’il puisse prononcer en dernier ressort. J’ai sup* 
posé que plusieurs n’ont pas sous la main les écrits sym- 
boliques des protestants ; et , si je ne pouvais tenir un 
juste milieu, j’ai mieux aimé manquer en donnant trop 
que pas assez. D’ailleurs presque tous ces extraits sont 
renvoyés dans des notes. Celui donc qui ne voudra pas 
les lire, pourra les passer facilement; mais pour ceux 
qui veulent approfondir le sujet par eux-méines , il se- 
rait plus difficile de se les procurer. 
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INTRODUCTION 


A LA SYMBOLIQUE. 


I. 


Idée , objet et sourcci de U Symbolique. 

Par Symbolique, nous entendons l'exposition raisonnée des 
contrariétés dojjmatiques entre les églises chrétiennes oppo- 
sées par suite de la révolution religieuse du seizième siècle , 
exposition tirée de leurs confessions de foi , de leurs sym- 
boles. 

Il suit de cette définition. 

1* Que le but immédiat de la Symbolique n’est ni polé- 
mique ni apologétique; elle se borne à exposer, à faire 
connaître sous tous leurs rapports les différences des com- 
munions chrétiennes. Cette exposition, ne fut-ce que d’une 
manière indirecte, prendra bien quelquefois les formes 
de l’attaque ou celles de la défonse ; car la conviction per- 
sonnelle de l’écrivain sc révélera involontairement , soit par 
l’approbation, soit par la contradiction. Par là, cepen- 
dant , la Symbolique ne perdra point son caractère propre 
qui est d’exposer et de raconter : c’est ainsi que l’historien 
porte son jugement sur les faits et les personnes. Mais sur- 
tout la tâche imposée par la science , exige que souvent le 
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récit prenne une couleur partie polémique , partie apologé- 
tique, En clFet, une simple narration, (ut-elle accompagnée 
des recherches les plus impartiales et les plus approfondies, 
ne suffirait point à beaucoup près ; il faut de plus que toutes 
les propositions d'une doctrine soient présentées dans leur 
connexité et leur harmonie réciproque. Ici , il devient né- 
cessaire d'analyser un dogme dans ses éléments , et de re- 
monter jusqu’aux premières impressions qui en déterminè- 
rent les auteurs j là , se fait sentir le besoin de signaler les 
nombreuses variations qu'il a subies ; mais toujours les di- 
verses parties d’nn système doivent être considérées dans leurs 
rapports avec l'ensemble , et rattachées à l'idée fondamentale 
qui les domine toutes. Par cette méthode , sans laquelle il 
est impossible de pénétrer l’esprit et le vrai sens des symboles, 
les différentes doctrines dont ils sc composent se trouvent 
confrontées de plus près avec l'Évangile , et les principes de 
la raison éclairée par le christianisme. Dès lors leur confor- 
mité ou leur contradiction avec les vérités reconnues par 
tous , ressort comme d’cllc-mêmc. De cette manière , la 
Symbolique devient une véritable apologie , et en même 
temps une réfutation des plus complètes , sans que pourtant 
son but direct soit d'ètrc ni l'une ni l’autre. 

2° Notre définition détermine les limites et l’objet de la 
Symbolique. En effet, puisqu’elle restreint nos recherches 
aux contrariétés doctrinales qui surgirent au seizième siècle, 
elle exclut les communions retranchées de l’Église avant 
cette époque, lors même qu’elles auraient prolongé leur exis- 
tence jusqu’à nos jours. En conséquence , nous n’exposerons 
pas la doctrine particulière de l’église grecque. La fermenta- 
tion religieuse du seizième siècle et les erreurs qui en sorti- 
rent , sont d’une tout autre nature que l’opposition qui sé- 
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parc l’église d’Orient et l'église d'Occident. La controverse 
occidentale concerne uniquement \' anthropologie * ebré* 
tienne ; mais la question orientale a son siège dans la chris- 
tologie**. D’un autre côté, l'église grecque n’est en opposition 
avec les catholiques dans aucun point concernant la foi ***. 
PIous ne pourrions donc nous en occuper sms parler en meme 
temps des nestoriens et des monophysilcs , qui sont en con- 
tradiction formelle soit avec les catholiques, soit avec les grecs 
orthodoxes , soit avec les protestants mêmes. Or le but quç 
nous nous sommes proposé ne nous permet pas d’entrer dans 
d’aussi longs détails. D’ailleurs nous n’avons pas jugé néces- 
saire d’exposer ces difiërences de doctrine ; car, outre que 
toutes les histoires ecclésiastiques nous offrent, à cet égard, 
des renseignements plus que suffisants , il est clair qu’aucun 
intérêt présent et vivant ne nous conduit à la controverse 
orientale. 

La doctrine des luthériens et des réformés, au contraire, 
doit être exposée dans tout son jour en ce qu’elle a de con- 
tradictoire avec la doctrine de l'Église catholique ; et , réci- 
proquement , les dogmes affirmés par cette église , doivent 
être mis en parallèle avec les négations de ces deux sectes. 
On pensera peut-être que la foi catholique , telle qu’elle a été 


* Par anthropologie {aftfavt, homme ; Aaya;, discoiiri, irailé ) les 
théologiens allemands désignent la partie delà théologie qui traite de l'homme 
considéré en Itii-méme et dans ses rapports avec Dieu soit avant, soit après 
]a chute originelle. ( Mote du trad. ) 

** La christologie traite de la personne de J.-C., de Tunioa des deux na- 
tures , de la satisfaction pour nos péchés , etc. ( Note dm trad. > 

*** Beccusou Veccus, Léon Allacci, etc., prouvent le sentiment de notre au- 
teur. Les passages et les autorités par eux cités ne laissent aucun doute à cet 
égard : toujours les Grecs instruits ont reconnu la suprématie du Pape, tou- 
jours ils ont confessé que le Saint-Esprit proeè<1e et du Père et du Fils. L'igno- 
rance seule, même dans cette église, a nié ces deux points de dhctrioc. On 
p<9ut aussi consulter le comte de Maistre sur ce sujet. ( NoU du fmd.) 
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maintenue contre les réformateurs , pourrait être supposée 
connue d'avance ; de même que Plank , dans son exposition 
comparée, supposa la doctrine luthérienne déjà connue de 
ses lecteurs. Mais, comme le protestantisme n'a eu d’existence 
qu'en se posant en contradiction avec l’enseignement de 
l’Église , il ne peut non plus être saisi que dans cet antago- 
nisme ; et voilà pourquoi le dogme catholique, qui est l'anti- 
thèse du dogme protestant, doit être sans cesse présent à 
l'espnt, si l’on veut apprécier ce dernier à sa juste valeur. 
D'un autre côté , notre travail est aussi adressé aux protes- 
tants, et c'est là une raison de plus de donner quelque éten- 
due à l’exposé de nos croyances ; car cette classe de lecteurs 
en ont-ils une connaissance plus que superficielle? on ne peut 
le supposer. *. 

Les differentes sectes qui se sont formées au milieu de 
l’église protestante, les anabaptistes ou les mennonites, les 
quakers, les méthodistes, les schwedenborgiens , etc., ne 
doivent pas non plus être passées sous silence. Ces corpora- 
tions ne sont qu'un développement ultérieur de l’évangélisme 
primitif, elles n'ont fait qu’en pousser les principes jusqu’à 
leurs dernières conséquences. Quoique ces sectes ne soient 
pas toutes né^es dans le seizième siècle , nous les considérons 
cependant comme appartenant à cette époque sous le rapport 
de la doctrine. 

Les sociniens et les arméniens réclament aussi toute atten- 
tion. Ces hérésies forment l’extrême opposé du protestantisme ; 
car , de même que celui-ci sortit d’un sentiment exalté et ex- 
clusif par conséquent, ainsi ces communions durent leur 
existence à un rationalisme non moins exclusif, ou du moins 
elles vinrent s’y résumer. Rejetant ouvertement les bases dog- 
matiques de la réforme , elles tombèrent d’un extrême dans 
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lin autre , tandis que le catholicisme tient le milieu entre les 
deux abîmes. Au reste , doit-on compter les sociniens parmi 
les sectes protestantes? c’est un point sur lequel les protes- 
tants mêmes ne sont pas d'accord. On ne peut, à la vérité, 
considérer le socinianisme comme le pendant du protestan- 
tisme orthodoxe ; et c’est ce que nous avons lait entendre assez 
clairement , lorsque nous avons dit qu’il a , sur le christia- 
nisme , des vues directement opposées à celles des réforma- 
teurs. Cependant , comme les protestants n’ont pas encore 
congédié, selon l’expression de M. Hahn, les rationalistes de 
leur communion , on ne voit pas pourquoi ils ne pourraient 
y admettre les sociniens. Quiconque abandonne l’Église ca- 
tholique ; quiconque parmi nous renonce à la foi de ses pères, 
qu’il croie ou ne croie pas , qu’il soit tombé jusque dans les 
dernières erreurs du socinianisme , n’importe ; la société lui 
ouvre les bras avec joie. Après cela, serait-il juste que nous 
fussions intolérants au nom des protestants? Pourrions-nous 
refuser aux sociniens la satisfaction de voir réalisés , du moins 
dans cet écrit , des vœux qu'ils forment depuis si longtemps. 

Quant aux rationalistes, nous ne devons point nous en oc- 
cuper dans notre exposition ; car leurs principes n’étant pro- 
fessés par aucune assemblée religieuse , nous ne pourrions les 
présenter que comme les opinions de mille individus , mais 
non pas comme la doctrine d’une corporation particulière. 
Le rationalisme n’ayant pas de symbole , ne peut prétendre 
à la moindre place dans la Symbolique. M. Rœhr, à la vé- 
rité, a formulé une confession de foi avec des débris de ce 
système; mais que son écrit ait été reconnu par aucune 
église , voilà ce que l’estimable auteur ne nous apprend pas. 

Enfin , nous ne nous arrêterons point à examiner la doc- 
trine des saint-simoniens , attendu qu’on ne peut nullement 
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les compter parmi les communions chrétiennes. Pour qu’une 
secte mérite d'obtenir cette place d'honneur, il faut au moins 
qu’elle fflorifie le Christ comme ayant élevé l’humanité au 
plus haut point de développement religieux ; de manière que 
tout ce qui dans la suite a été pensé et senti en fait de reli> 
gion , ne soit tout au plus que le fruit du germe de vie donné 
par lui. Pour la même raison nous ne parlerons non plus ni 
des carpocratiens ni des mahométans ; car les uns plaçaient 
Orphée , Pythagore , Socrate , Platon sur la même ligne que 
Jésus-Christ ; tandis que les autres élèvent le prophète arabe 
au-dessus du fiU de Marie. 11 en est de même des saint- 
simoniens. A leur jugement , le christianisme ne renferme 
pas la pleine conception de l’idée religieuse ; le christianisme, 
pour eux , c’est un passage , une phase nécessaire pour arri- 
ver à ce qu’il leur plaît de nommer religion absolue; religion 
dans laquelle toutes viendront se résumer comme en leur 
complément. Se plaçant au-dessus du christianisme , les saint- 
simoniens se placent hors de lui. 

5° La définition donnée plus haut fixe les limites dans les- 
quelles doit se tenir la Symbolique , en traçant le caractère 
des assemhécs religieuses qui sont l’objet de ses recherches. 
Ne traitant que des contrariétés dogmatiques , elle se borne 
â exposer les différentes doctrines j elle ne s’occupe ni de la 
liturgie , ni de la discipline , ni surtout des rapports qu’a telle 
église avec telle société politique. A cet égard, la Symbolique 
se distingue des traités de liturgie comparée , de la statisti- 
que ecclésiastique , etc. La règle que nous venons d’énoncer 
ne peut souffrir que peu d’exceptions. 

4” £nfin la meme définition indique les sources où doit 
puiser la Symbolique. Il est clair que les symboles des diffé- 
rentes églises doivent avant tout fixer nos regards, et c’est 
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de là que la science a pris son nom. Cependant il ne faut 
point négliger d’autres écrits qui peuvent donner des éclair- 
cissements désirables, nous faire entrer plus avant dans le 
sujet. En conséquence les liturgies, les prières, les hymnes 
en usage dans le culte , pourraient être invoquées par l’éori- 
vain , car elles sont également l’expression de la croyance 
commune. Mais , nous ne devons point l’oublier, le sentiment 
et l’enthousiasme a son propre langage , bien éloigné de la 
précision dogmatique. Aussi n’avons-nous apporté en preuve 
aucune hymne de l'église protestante, quoiqu’on puisse en tirer 
souvent un grand parti , et que plusieurs expriment le dogme 
avec la plus rigoureuse exactitude. Nous avons usé de la même 
retenue à l’égard des prières, des liturgies reçues dans l’é- 
glise catholique. 

Que les écrits particuliers des réformateurs aient aussi une 
grande importance pour la Symbolique, c’est une chose qui 
est par elle-même de la plus haute évidence. Nous devons sans 
cesse recourir à ces ouvrages , si nous voulons pénétrer l’es- 
sence du protestantisme , et l’apprécier à sa juste valeur. De 
même les théologiens catholiques reconnus pour leur ortho 
doxie , surtout l'histoire du concile de Trente , fournissent 
des éclaircissements satisfaisants sur les articles de notre 
symbole. Cependant, il ne faut pas confondre les sentiments 
d’un ou de plusieurs docteurs avec la croyance de leur église. 
Cette règle doit être observée même à l’égard des réforma- 
teurs; de telle sorte que l’on ne présente jamais , comme 
doctrine protestante , les opinions qui se trouvent à la vérité 
dans leurs écrits , mais qui n’ont pas reçu une sanction for- 
melleet publique. Au surplus, on nedoit pas se servir de la même 
manière des ouvrages des catholiques et de ceux des réforma- 
teurs. L’importance du sujet exige ici quelques développements. 
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Les réformateurs ont , avec la doctrine de leurs partisans 
de tout autres rapports que les docteurs catholiques avec 
l’enseignement de leur église. Luther, Zwingle et Calvin sont 
les auteurs des opinions reçues parmi les leurs ; mais il n'y 
a aucun dogme catholique dont on puisse attribuer l’origine 
à quelque théologien. Comme tout le corps de doctrine qui 
donne aux sectes protestantes une vie particulière , a été , 
dans sa forme primitive , enfanté par Luther ; comme tout 
ses disciples tiennent de lui l’existence et se nourrissent de sa 
plénilude, c’est aussi en lui que nous devons puiser la vraie 
intelligence de ses principes. Les impressions particulières qui 
le conduisirent à son système, ou qui du moins en accompa- 
gnèrent la naissance ; les vues générales dans lesquelles il 
embrassait tout l’ensemble, en même temps qu’il traçait la 
base sur laquelle s’est élevé tout l’édifice; les preuves appor- 
tées en faveur de sa doctrine , et qu’il trouvait soit dans la 
raison , soit dans scs sentiments : tout cela est d’un haut in- 
térêt pour qui veut pénétrer scientifiquement dans l’essence 
du protestantisme , et s’emparer de l’idée mère de laquelle dé- 
coulent tous scs dogmes. Les nouvelles croyances sont telle- 
ment liées avec leur procréation dans l’esprit de Luther, 
tellement enchaînées avec les passions qui remplissaient son 
Ame , que l’on ne peut, en aucune manière, séparer les unes 
des autres. Aussi-bien le dogme n’a-t-il de valeur et de vé- 
rité, que celle que lui prêtent les causes qui l’ont produit. 
Assurément nous n’attribuerons pas aux sectes séparées les 
points de doctrine non consacrés par leurs symboles; mais 
cette règle , toute rigoureuse qu’elle est , ne détruit point ce 
que nous venons de dire. En général les protestants se con- 
tentèrent des dogmes que l’esprit de Luther allait enfantant 
successivement; puis, séparant ces produits de leur base 
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vivante , ils les rendirent incompréhensibles à la science : car 
les peuples , pour l’ordinaire, se paient de dogmes flottants, 
sans liaison , sans ensemble. Or la science doit combler ce 
vide* en reposant l’cdiflce sur ses fondements ; et , pour rem- 
plir cette tâche , il faut qu'elle consulte les écrits de Luther, 
et jusqu'à certain point ceux des autres réformateurs. 

Les théologiens catholiques se trouvent dans une tout autre 
position. Comme le dogme qu’ils commentent n’a point été 
créé par eux , il fout bien distinguer ce qu’ils ont de parti- 
culier d’avec le dogme universel (d’avec le dogme enseigné 
par Jésus-Christ et les apôtres, et défini par l’Église). De 
même que la foi existait avant les explications qui en ont été 
données , de même elle peut exister indépendamment de ces 
explications. Cette distinction entre le particulier et le général 
implique une société parfaitement constituée , et en même 
temps fondée sur l’histoire et la tradition. Aussi ne peut-elle 
être faite que dans l’Église catholique , et même nous devons 
dire qu’elle y est nécessaire ; car l'unité , dans son essence , 
n’est pas l’uniformité. L’activité individuelle , dans la spécu- 
lation comme dans la pratique, n’a de homes que celles 
qu’elle trouve dans les vérités universelles : tant qu’elle ne 
menace ni de les bannir ni de les renverser, un libre champ 
doit être laissé à ses efforts. 

Ces principes ont été constamment reconnus dans toute 
l’Église. Or, c’est de ce point de vue qu’il fout apprécier, et 
le reproche adressé si souvent aux catholiques, d’avoir sur 
beaucoup de choses des sentiments opposés et même contra- 
dictoires, et le procédé des protestants qui veulent à toute 
force attribuer à l’Église universelle les opinions particulières 
des théologiens. Ne serait-ce donc pas méconnaître l’essenoe 
du catholicisme , que de présenter, comme faisant partie de 
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la foi , le* senliments de saint Augustin sur le péché originel, 
la théorie de ssûnt Anselme sur la satisfaction du Sauveur, 
ou enfin les conceptions philosophiques de Gunter * sur ce* 
mêmes dogmes ? Ce sont là sans doute de louables travaux , 
de profondes spéculations propres à foire concevoir la vérité 
révélée , seule universelle ; mais on voit facilement qu'il serait 
absurde de les confondre avec la doctrine de l'Église. Il peut 
même arriver que , durant un certain temps , tel système 
obtienne un assentiment assez général , sans que pourtant il 
puisse être considéré comme une partie intégrante du dogme, 
ni encore moins comme le dogme même, ^ous avons ici des 
théories purement individuelles, qui présentent la vérité sous 
mille formes différentes pour la rendre accessible à toute 
sorte d'esprits. Ces théories , du reste , (>euvent être plus ou 
moins vraies ; mais l'Église ne se prononce pas sur ce sujet , 
parce qu'elle ne trouve ni dans l'Écriture ni dans la tradi- 
tion , de quoi motiver un jugement à cet égard. 

Qui ne voit d'après cela, qu'il est impossible aux protes- 
tans de faire parmi eux la distinction dont il s'agit ? Comme 
tout leur système ne repose que sur des opinions particulières 
élevées au rang de vérités universelles ; comme la manière 
dont les réformateurs concevaient telle doctrine, a été pro- 
clamée article de foi parmi leurs disciples , le protestantisme 
s'est senti , dans tous les temps , invinciblement entraîné à 
confondre l'individuel avec le général. La raison, le moi de 
Luther était , à son avis , le centre autour duquel devait se 
réunir toute l’humanité ; dans son orgueil , il se fit l'homme 
universel en qui tous devaient trouver leur modèle ; tranchons 

* M. Gunter est un savant ihêolof'ieu de Vienne, auteur des ouvrages sui- 
vants : yorêckuîe sur apeculatiren Thcohgia. Vienne, 1829; Introduction it 
U théologie spéculative. — Gastmahlf Ham\uc\ ^ J an uakoepfo^ Télesdc Ja- 
nus. ( Aoto du trad. ) 
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le mot , Luther s’éleva la place du Christ, car Jésus-Christ 
Seul représente l’humanité, et il n’a conféré ce privilège qu’i 
son Église. 

Après avoir erré bien longtemps , les protestants sont tom- 
bés dans l’excès contraire. A l’heure qu’il est, non-seulement 
on tolère de grand cœur toutes les opinions individuelles qui 
viennent s’ajouter au dogme ; mais tous les dogmes chrétiens 
ne sont plus que des opinions qu’on doit tolérer, parce qu’ils 
répondent encore aux besoins de quelques individus. Si donc 
Luther éleva ses vues personnelles à la dignité de vérités 
générales, voici qu'on rabaisse le général au niveau du par- 
ticulier ; de sorte que l’on ne peut plus rétablir le vrai rap- 
port entre l’un et l’autre. Par une conséquence rigoureuse , 
chaque protestant , dans un cercle qui s’élargit sans cesse , 
se considère comme le représentant de l’humanité délivrée 
de l’erreur, et partant comme un sauveur en petit. Toute- 
fois, pour pallier un peu l’absurdité de celte prétention, en 
a inventé l’expédient délaisser à chacun ce qui lui appartient ; 
c’est-à-dire, on a permis à chaque protestant d'être à lui son 
propre sauveur, de se représenter lui-même. Quant à l’hu- 
manité , elle est vaguement représentée par le point indé- 
finissable où tous les individus viennent se réunir. Dès lors 
plus de dogme universel , si ce n’est sous des formes abstrai- 
tes; dès lors plus de véritable Christ; car si tous sont leur 
propre sauveur, il n’y a plus de sauveur du genre humain. 

A cela nous devons ajouter encore quelques observations. 
Lé protestantisme dut son origine et ses progrès, d’une part, 
à son opposition contre les nombreux abus qui n’existaient 
que trop dans l’Église ( au reste l’Église a toujours combattu 
les abus soit avant, soit après la réforme) ; d'autre part, à ses 
attaques contre quelques systèmes dogmatiques , et différents 
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luages introduits dans la discipline ; ce que nous pouvons ap- 
peler forme particulière de l’Église au moyen âge *. Pendant 
que le combat se poursuivait avec acharnement, les réforma- 
teurs s'imaginèrent , car la passion est aveugle , que l’Église 
consistait uniquement dans ces abus et cette forme particu- 
lière, que ces deux choses constituaient son essence meme. 
Après donc qu’on se fut formé cette opinion , on exagéra les 
abus , on poussa les systèmes jusqu’à leurs dernières limites; 
on vit bientôt que c’était de ce cùté-là que l’Église pouvait 
être attaquée, sinon avec honneur, du moins avec le plus 
d’avantage. 

Or une chose trouve la condition de sa durée dans le mode 
de son origine. Si donc les protestants entraient une fois dans 
la distinction dont il s’agit ; si , pour juger le catholicisme, 
iis s’en tenaient uniquement à l’universel, et attribuaient tout 
le reste aux individus; leur existence, qui n'eût jamais été 
posa jbic à ce prix , serait désormais singulièrement en 
péril. 

Maintenant il doit être clair, ce nous semble, que la Sym- 
bolique doit faire des écrits des réformateurs un tout autre 
usage que de ceux des catholiques. Kous nous permettrons 
encore quelques mots sur les ouvrages de Luther et de Mé- 
lanchthon**. 

* Envitagcint la chose sons un autre point de vue , le grand Frédéric di- 
sait : « Si nous réduisons les causes du progrès de la réFonne A des principes 
simples, nous verrons qu'en Allemagne ce fut l'ouvrage de l'intérél, en Ao- 
gteterre celui de l'amour, en France celui de la nouveauté. » 

Luther disait aussi : > Plusieurs sont de bons évangélistes , parce que les 
monastères ont encore des terres et des vases sacrés. > (Mathésius XIP sermon 
sur Luther.) ( Note du trad. ) 

** Hélanchthon s'appelait .FcAicarsenfa, 7'arr«-«aire. Reuchlin, quidirigea 
ses premières études , traduisit son nom en grec, hiisant un mot composé 
de écrire Mélatichikon , avec deux A. 

(NToto du trad.) 
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Lulbcr est très cbanf^cant dans ses opinions ; souvent il se 
met en contradiction arec iui-raéme , se montrant ainsi le 
jouet d’affections passagères, des impressions du moment. 
Exagérant les cboses au-delà de toute mesure , il aime à se 
servir d’expressions énergiques, sous lesquelles il n’est pas 
toujours facile, quand on les prend séparément , de décou- 
vrir sa véritable doctrine. Le meilleur parti, c’est d’apprendre 
à connaître le ton qui domine dans tous ses ouvrages , de 
ne regarder jamais un texte isolé comme décisif, mais de 
consulter toujours un passage d’une certaine étendue. 

Mélancbtbon offre de moindres difficultés. Sans doute il 
surpasse Lutber même dans l’art de se contredire ; mais par 
cette raison même , il est plus facile de discerner dans ses 
écrits la vraie doctrine protestante. Expliquons-nous. La vie 
de ce réformateur, sous le rapport qui nous occupe, se divise 
en deux parties. Dans la première , jeune encore, étranger 
aux études tbeologiques — car jusque là il ne s’était occupé 
que de littérature — il se laissa tellement entraîner par l’as- 
cendant de Lutber, qu’il admit tous ses sentiments sans res- 
triction. Or, c’est à cette période que se rapporte l’édition des 
Lieux théologiquet , son pluscélèbre ouvrage. Plus tard, lors- 
c(ue le temps eut mûri son talent, quand l’étude de la théo- 
logie eut apporté plus de jour dans ses idées , il aperçut les 
nombreuses erreurs dans lesquelles il avait été conduit. 11 
voulut dès lors sortir du précipice ; mais comme des influences 
étrangères l’avaient préoccupé dans sa jeunesse , il ne put 
jamais se former un sentiment à lui , une opinion indépen- 
dante. Aussi de ce moment lo voyons-nous flottant, d’une 
part, entre le catholicisme et le protestantisme; d'autre part, 
entre le luthéranisme et le calvinisme. Ainsi les contradictions 
du réformateur se rapportent à des temps différents, et voilà 
1. 3 
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pourquoi nous disions qu'on distingue plus focilement dans 
ses écrits la vraie doctrine luthérienne. En conséquence nous 
ne nous servirons que de la première édition des Lieux théo- 
logiques, nous fondant d'ailleurs sur les diilérends soulevés au 
sujet du Corpus PhiHppicum, et sur la manière dont ils ont 
été terminés*. 

Les écrits de Zwingle n'oEFrent aucune difficulté ; car ils 
n’ont , en grande partie, qu'une valeur toute historique. Enfin 
le réformateur de Genève est toujours semhlahle à lui-mème. 

II. 

SÏJIBOLES DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 


§ I. 


Symboles catholiques. 


Avant de passer à la Symbolique , disons un mot des sym- 
boles catholiques et des symboles protestants. 

Évidemment il ne peut être ici question que des symboles 
oii sont exposées les contrariétés des deux églises , et nulle- 
ment de ceux où elles trouvent leur foi énoncée dans sa forme 
primitive. Les symboles des apôtres, de Nicée , de saint Atha- 
nase , sont reconnus par les protestants restés fidèles à la 
secte, aussi bien que par les catholiques. Dans la confession 


* Le Corpua PhiHppicum cal une collcclion de» principaux ouvrage» de 
Philippe Midanchthun. Elle avait élé faite par se» disciple», profe»»eur» à 
Wiuenbcr5. Comme elle ne renfermait que les écrits publiés dans les der- 
nières années du Réformateur, elle fut rejetée par les luthériens rigides, et 
notamment parles professeurs deJéna. (A'o/a du trad.) 
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d'Augftbourg et les articles de Smalkaidc , les luthériens se pro- 
noncèrent solennellement à cet égard ; et les déclarations des 
réformés ne sont ni moins formelles ni moins authentiques. Ces 
symboles constituent le patrimoine de toutes les communions 
séparées, la dot précieuse que ces filles superbes emportèrent 
dans leurs nouvelles demeures. Il ne peut donc en être ques- 
tion quand il s'agit des différends qui occasionnèrent la rup- 
ture, et non point des liens qui unissent encore les deux 
camps. Nous nommerons en premier lieu les écrits dans les- 
quels l’Église proclama la croyance antique contre les erreurs 
qui venaient de s’élever dans son sein. 

1° Le concile de Trente. 

Bientôt après le commencement des dissensions dont Luther 
à la vérité fut l’auteur , mais qui avaient leurs racines secrètes 
dans toute l’époque; de toutes parts se fit entendre le vœu 
que l’Église s’assemblât en un concile universel , afin de ra- 
mener les esprits à l'unité de croyance. Cependant de nom- 
breuses difficultés , de grands obstacles qu’on n’apprécia pas 
toujours avec impartialité , ne permirent l’ouverture du con- 
cile qu’en 1545, sous Paul III. Après de longues interrup- 
tions , dont une dura dix ans , il fut terminé en 1 563 , sous 
Pie IV, après la clôture de la vingt-cinquième session. Ses 
décisions concernent le dogme et la discipline. Parmi les défi- 
nitions dogmatiques , les unes sont conçues en forme de trai- 
tés ayant pour titre Decretum ou Doctrina; les autres sont 
de courtes sentences appelées Catwnes. Les décrets exposent 
le dogme catholique souvent avec beaucoup de détails, les 
canons condamnent les erreurs concernant la foi. Les régle- 
ments de discipline, intitulés Decretum de Reformalione , 
ne nous occuperont que rarement. 

2° Le Catéchisme romain , ou catéchisme du concile de 
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Trente ; Catechismus romanus ex décréta concilii tridentini. 

Les Pères assemblés à Trente sentirent eux-mômes le be- 
soin d'introduire un nouveau catéchisme , quoique déjà l’on 
ne manquât pas d'ouvrages de ce genre , et que le nombre 
s’en fut encore beaucoup accru pendant le concile. Néan- 
moins aucun n'obtint un assentiment général.' Il fut donc ré- 
solu que le concile lui-mème en composerait un. Il revit en 
effet un projet dressé par une commission ; mais comme il 
n'était point d'une assez grande utilité pratique , ni à la portée 
de tous les fidèles, il fut rejeté. D'un autre côté, le concile 
était sur le point de se dissoudre. Il se vit donc forcé de re- 
noncer à la publication d'un catéchisme. Les légats du Pape 
proposèrent alors d'en laisser le soin au Siège apostolique ; et 
le souverain pontife choisit, pour exécuter cet important tra- 
vail, trois célèbres théologiens, Léonard de Marinis, arche- 
vêque de Lanciano, Gilles Foscarari, évêque de Modène, 
François Furciro , dominicain portugais. A ces théologiens 
furent adjoints trois cardinaux et le célèbre philologue Paul 
Manuce, qui fiit chargé de revoir le texte latin. 

Leur travail parut en 1566 , sous Pie IV. Toutes les églises 
s'empressèrent de le recevoir, il fut même reconnu dans 
plusieurs conciles particuliers. Rédigé dans un esprit vrai- 
ment évangélique , écrit avec beaucoup d'onction , écartant 
les opinions des différentes écoles , enfin débarrassé , confor- 
mément au vœu général , de la forme scolastique , il méritait 
un accueil aussi favorable. Toutefois il est principalement 
destiné aux directeurs des âmes, et ne peut par conséquent 
suppléer aux catéchismes pour les enfants , quoique le texte 
primitif ait été mis par demandes et par réponses *. 

* Daos le* premières éiUlions, le tcxlc était continu, sans inlorrupüoD. 
Ea 1573 il fut divisé en livres et en chapitres, et en 1574 mis par demandes 
et par réponses. ( Aole du trad, ) 
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Or doit-on accorder à ce livre le caractère et l’autorité d’une 
confession de foi ? Cette question ne peut être résolue affir- 
mativement ; car d’abord il n’a été ni publié ni confirmé par 
le concile de Trente, mais seulement composé par son ordre. 
En second lieu , d’après le but qui lui avait été assi[jné , il ne 
devait pas être opposé , comme profession de foi , aux erreurs 
qui commençaient à déchirer l’Église, mais il devait mettre 
à la portée des fidèles le symbole qui avait été déjà formulé. 
En conséquence il sert à d’autres usages, et il est disposé sur 
un tout autre pian que les confessions de foi publiques. D’ail- 
leurs il ne s’occupe pas uniquement des points de controverse 
entre les catholiques et les protestants; mais il traite de toute 
la' doctrine évangélique. Il devrait donc plutôt être appelé 
profession de foi chrétienne contre les infidèles, si l’usage 
permettait une semblable dénomination. Ainsi, d’une part, 
le catéchisme romain n’a point été formellement sanctionné 
par l’Église ; d’autre part, il ne possède pas toutes les qualités 
qu’ont ordinairement les symboles.. Observons enfin que les 
jésuites ont soutenu que cet écrit n’a pas une autorité déci- 
sive, et qu’il n’a été porté aucune définition contraire*. 

Mais si nous ne pouvons ranger le catéchisme romain au 
nombre des symboles catholiques, la considération qu’il a 
été composé par l’ordre du concile de Trente, nous détermi- 
nerait seule à lui accorder une grande autorité. Il y a plus : 
ce livre jouit d’une grande approbation dans l’église ensei- 
gnante; il a même été souvent recommandé par les souverains 
pontifes. Nous renverrons donc fréquemment à cet ouvrage ; 


' Dans ta dispute entre les thomistes et les molinistes , les dominicains 
cherchaient à s'appuyer, pour établir la 5 râce nécessitante, sur un pas- 
sage du catéchisme romain ; et c'est alors que les jésuites soutinrent qu'il n'a 
pas une autorité décisive en matière de fui. {Xolt du Irad.) 
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nous l’invoquerons comme un monument important de notre 
croyance, toutes les fois que le eoneilc de Trente n'oCFrira 
pas assez de renseignements , n'epuisera pas la matière. 

5° Ce que nous venons de dire du catéchisme romain, 
s’applique à l’écrit intitulé : Professio fidei tridentina. 

4° Bientôt après le concile de Trente , et même avant qu’il 
fût terminé , il s'éleva , dans le sein de l'Éfjlise , des dissen- 
sions sur les rapports de la grâce avec la liberté , et sur d’au- 
tres points qui se rattachent à cette question. Ainsi ces con- 
troverses ne sont pas sans importance pour le but que nous 
nous sommes proposé. Afin de ramener la paix dans l'Église, 
le Siège apostolique se vit obligé de donner (ilusieurs consti- 
tutions dans lesquelles sont définies les matières controver- 
sées. Ici se présentent, en particulier, la bulle d’innocent X 
contre les cinq propositions de Jansénius, et la bulle Unige- 
nitus, donnée par Clément XI. A la vérité, ces deux consti- 
tutions n’ont pas non plus un caractère symbolique * , puisque 
jamais le saint Siège ne les a formellement élevées à cette 
dignité. Cependant , comme elles sont strictement con- 
formes au concile de Trente, et que d'ailleurs elles sont 
reçues dans toute l'Église , nous puiserons plusieurs fois à 

* Il De faut pas nous tromper sur te sens des paroles que nous yenons de 
lire. Elles ne disent pas que les coiisiiuiiions dMnnocent X et de Clément XI 
ne font pas autorité, n*obli('ent pas tous les chrétiens \ mais seulement qu'elles 
ne sont point nn syml>ole de Véglise catholique. L'aiilcur s'exprime assci clai- 
rement en parlant du catéchisme romain. Un symbole ne condamne passcu- 
lenicDt certaines erreurs, mais il proclame le dogme universel, puis il est 
toujours dirigé contre une secte, un parti, une hérésie condamnée. Qu’oii 
examine celui de ^icéc, celui de Constantinopfc, de saint Aihanase, eic.j il 
ne restera aucun doute à cet ^ard. C'est à peine si l’on pourrait excepter Is 
symbole des apôtres. Or les constitutions dont il s'agit n’ont point été oppo- 
sées à une secte existante, mais seulement au livre de Jansénius et à ceux de 
Ouesnel. D'ailleurs elles ne déHnissent pas positivement le dogme catholique; 
eo6o elles n'oDt pas été données contre les protestants, ce qui suflSrait seul 
pour justifier le texte de notre auteur, {yofedu trad.) 
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celte source , nous en tirerons un (p-and nombre d’éclaircis- 
sements. 

On voit que ré{'lisc catholique, dans le sens où nous l’en- 
tendons ici , n’a proprement qu'un symbole , le concile de 
Trente. Tous les écrits qu’on pourrait encore appeler de ce 
nom, ne sont que des inductions, des commentaires, des 
applications de sa doctrine ; ils ne peuvent donc être mis 
absolument sur la même ligne que l'original. 


§ n. 


Symboles des lutheriens. 


Le premier symbole des lutlicriens est la confession d’Augs- 
bourg à laquelle donnèrent lieu les circonstances suivantes. 

Déjà plusieurs diètes s’étaient occupées des dissensions reli- 
gieuses parties de Wittenberg; mais les mesures arretées à 
Worms à cet égard (1521), hirenl jugées impraticables dans 
la conférence de Spire (juin 1526). Durant trois ans, l’exas- 
pération alla toujours croissant , et elle se montra parvenue au 
plus haut point dans une nouvelle assemblée tenue en celle 
dernie'‘re ville (mars 1529) et dont plusieurs princes luisaient 
partie. Ces prinees , après avoir prolestd * contre la demande 
faite par les catholiques , de ne point donner provisoirement 
plus d’extension à la réforme de Luther ; après avoir manifesté 
l’intention formelle de ne plus tolérer aucun reste de catho- 
licisme dans leurs États, ces princes formèrent une ligue 
étroite basée sur XIX articles dressés à Schwabach , décla- 


* De là le nom depnletlani. foy. Sltii. lib. VI. 94. 97. {Nolt du Irad.) 
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rant que quiconque refuserait de les reconnaître, ne pourrait 
être admis dans leur aillancc. Ces memes articles furent con- 
firmés plus tard à Torjrau. Or tels sont les cléments d'où sortit 
la confession d’Au^jfsbour^'. 

Voulant ramener la paix au sein de l'Éfjlise , Cliarics-Quint 
convoqua dans la ville d'ÂU{j;sbour|r , en lâôO, une diète qui ' 
devait soumettre à un examen impartial la doctrine des deux 
partis. Le seul moyen d'atteindre un but aussi louable , c'était 
que les protestants exposassent la nouvelle croyance devant 
leurs adversaires, et qu'ils fissent connaître, d'un autre côté, 
ce qu’ils trouvaient de répréhensible dans les usages et la 
discipline de l’Église catholique. Mélanchlhon fut donc chargé 
de rédiger un mémoire qui fut plus tard appelé confession 
d' Augsbourg . Quant à Luther, tous jugèrent qu’il ne pouvait 
sortir de scs mains un travail propre à concilier les esprits. 

Quoique l'auteur eût changé , sous plusieurs rapports , les 
articles de Schwabach ; quoique surtout il eût mitigé et rectifié 
les opinions de Luther, les catholiques ne purent cependant, 
à beaucoup près, souscrire .à la confession de foi dressée par 
lui. Ils firent donc une réfutation qui fut également lue dans 
l’assemblée ; mais comme de leur côté les États protestants 
ne voulurent point la reconnaître, Mélanchthon fit une apolo- 
gie de son premier écrit. Celte défense ne reçut point alors 
une sanction solennelle ; mais elle a été regardée plus tard 
comme second symbole des luthériens. 

Vainement eurent lieu à Augsbourg plusieurs autres con- 
férences entre les théologiens les plus modérés des deux 
partis ; le but que s'était proposé l'empereur , de ramener la 
paix et la concorde en Allemagne , ne fut point atteint. A la 
vérité, on tomba souvent d'accord sur plusieurs points, mais 
jamais l'union ne fut sincère : on cédait pour un moment à 
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l’empire dc« circonstances. Au milieu de ces événements, tous 
les re(jards étaient tournés vers rÉijIise. Enfin Paul III con- 
voqua un concile universel à jUantoue, en 1537. Les États 
protestants ayant été invités à s'y faire représenter, choisirent 
Smalkalde pour se concerter entre eux , et pour conférer 
avec les léf^ats du pape, HeldctVorstius. Déjà Luther , avant 
cette époque , avait été chargé de faire un exposé de sa doc- 
trine , de préparer des thèses qui deviendraient la base de 
l'union entre les protestants et les catholiques, dans le cas 
où elles seraient adoptées par ces derniers. Or, dans l’assem- 
blée de Smalkalde , ces thèses furent confirmées par les princes 
luthériens et plusieursthéologiensconsultésàcct égard. Cepen- 
dant, une foule d'obstacles ayant empêché l’ouverture du 
concile , elles ne furent point employées à l’usage auquel elles 
avaient été destinées; mais plus tard les protestants eurent 
de nouveau l’occasion de s’expliquer devant les catholiques , 
et récrit de Luther obtint une place parmi les symboles de 
ses sectateurs sous le nom à'articlet de Smalkalde 

Déjà pendant ces déclarations, des germes de discorde 
poussaient de profondes racines au milieu même de la réforme. 
Cependant la division ne porta tous ses ravages qu'après la 
mort de Luther. Dans la Symbolique , nous ferons connaître 
les sujets et les auteurs de ces troubles qui déchirèrent la 
nouvelle secte. Qu’il nous suffise de dire ici qu’après de longs 
orages , André , chancelier de Tubingue , crut devoir opposer 
une formule orthodoxe aux innovations qu'on cherchait à in- 
troduire. Son symbole universellement reconnu, la paix affer- 
mie pour toujours , toute altération dans la doctrine rendue 
à jamais impossible ; tel devait être son triomphe , tels les 
bienfaits dont son église lui serait redevable. 

Grâces à de longs et persévérants efforts, André, fortement 
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appuyé d’ailleurs par Cliemnitz , célèbre llic‘olo('ien de Bruns- 
wick, parvint enfin, en 1577, à faire reconnaître sa formule. 
On l'appelle ordinairement le livre de la Concorde {Concor- 
dien formel), ou bien le livre de la Montagne; car les deux 
théologiens nommés , de concert avec Sclinccker , y mirent 
la dernière main dans le monastère dit de la Montagne, situé 
non loin de Magdebourg. Ce symbole renferme deux parties. 
La première , appelée epitome, est un court exposé de la doc- 
trine orthodoxe ;\sL seconde , citée ordinairement sous le nom 
de eolida declaratio, contient de longues explications sur le 
dogme. Âu reste cet écrit , malgré sa conformité avec la doc- 
trine de Luther , et , chose remarquable, précisément à cause 
de cette conformité , ne fut point universellement reconnu. 

Enfin , aux symboles que nous venons de nommer , nous 
devons ajouter le grand et le petit catéchisme de Luther, 
appelés la Bible des laïques par le livre de la Concorde. Bien 
que ces deux écrits aient eu pour but d’expliquer la doctrine 
protestante , ils n’étaicnl point destinés à devenir des profes- 
sions de foi ; mais il a plu au parti de leur accorder ce carac- 
tère. 


S ni- 


Symboles des réformés. 


Si , à part le livre de la Concorde , les confessions de foi 
luthériennes ont été reconnues par toutes les églises , les com- 
munions reformées, au contraire, ne possèdent aucun symbole 
admis universellement. La raison de ce phénomène se trouve, 
d’une part , dans la doctrine de Zwingle sur l’Eucharistie ; de 
l’autre, dans la théorie de Calvin sur la prédestination. La 
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première ne satisfaisant point le sentiment profondément reli- 
gieux ilu seizième siècle , la seeonde révoltant la raison éclai- 
rée par le christianisme , ces deux doctrines ne purent péné- 
trer dans toutes les églises. Ainsi, dès le commencement, nous 
ne voyons aucune unité de croyance parmi les réformés : 
comment donc auraient-ils pu reconnaître le même symbole? 
Observons en outre qu’en Angleterre , on conserva l’institu- 
tion divine des évéques ; ce qui amena une litburgie plus 
conforme à celle de l’Église catholique *. 

C’est ainsi qu’il est arrivé que , dans chaque pays , les réfbr. 
més ont un symbole particulier et même plusieurs symboles 
opposés les uns aux autres. Nous ne parlerons que des prin- 
cipaux. 

1“ La Confession tétrapoHtaine fut dressée dans la diète 
d’Aiigsbourg , en 1530, par les quatre villes de Strasbourg, 
Ulm , Memmingen et Lindau. Cet écrit ne fut point reconnu 
par l’assemblée. Comme ses auteurs inclinaient fortement vers 
la doctrine de Zwingle sur l'Eucharislie , les États protestants 
refusèrent nettement de les admettre à communion. Quelques 
années plus tard, les villes dissidentes, mues par des intérêts 
politiques, souscrivirent à la confc8siond’Augsbourg,ctbientôt 
il ne fut plus question du symbole tétrapolitain. 

2” Les trois confessions helvétiques. Celle qui se trouve à 
la tête des symboles réformés , la première par conséquent , 
fut composée en 1 536 par Henri Bullinger, Léon Juda, Myco- 
nius et Simon Grynæus. Ellefut refondue en 1566, et publiée 
au nom de toutes les églises de la Suisse, moins celles de Bâle 
et de Neuchâtel. Quant à la seconde, elle n’est que la pre- 

* Ail reste, le Nérno de la Grande-Bretagne ne se fit pape que pour piller 
régliac avec litre, il ne conserva la hiérarchie que pour justifier ses rapines. 
LVvéqtie de Canlorbcry a encore trois millions de rentes de confiscations ee- 
désiasiiques. (Ao/e dm trad.) 
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mière dans sa forme primitiTc. Enfin la troisième , dite de 
Mulhauscn, fut publiée en 1552 par Oswald Myconius. 

5° Les XXXIX articles , ou le symbole de l'église anglicane. 
Déjà en 1553, sous Édouard VI, XLII articles avaient été rédi- 
gés probablement par Cranmer , archevêque de Cantorbéry , et 
par Ridiey , évêque de Londres. Sous le règne d'Élisabeth , 
en 1562, ils furent réduits au nombre de XXXIX , et confir- 
més dans un conciliabule tenu à Londres. 

4° Les calvinistes français dressèrent leur symbole en 1559, 
dans un synode convoqué à Paris par Antoine de Chantieu, 
prédicateur réformé. 

5° Dans les Pays-Bas , les sectateurs de Calvin reçurent , 
en 1562, une confession de foi composée par Gui deBrès, 
Adrien Saravia et plusieurs collaborateurs. Comme les au- 
teurs de cet écrit n’avaient pas été publiquement chargés de 
ce travail, il ne trouva pas d’abord une approbation générale ; 
mais en 1574 il fut confirmé, à part quelques articles , dans 
le synode de Dordrecht, et dès lors il obtint une place parmi 
les symboles réformés. 

6° Les décisions dogmatiques , également portées à Dor- 
drecht en 1618 et 1619 , excitèrent bien plus vivement l’at- 
tention. Déjà, au milieu même des réformés, plusieurs adver- 
saires s’étaient déclarés contre la doctrine de leur maître sur 
la prédestination ; mais le grand nombre des calvinistes, ainsi 
que les luthériens en Allemagne , se montrèrent bien décidés 
à maintenir tous les dogmes de leur église. Aussi, lorsqu’ Ar- 
minius, prédicateur à Amsterdam, et depuis 1605 professeur 
à Leyde , attaqua les opinions de Calvin à la tète d’un parti 
assez nombreux, Gomar, son collègue, prit vigoureusement 
la défense du Réformateur , et l’on vit alors s’opérer une 
grande scission parmi les réformés. Or le conciliabule de 
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Dordrecht voulut apaiser la discorde qui venait de s’allumer, 
mais il ne fit que l’envenimer davantafre. En vain les ortho- 
doxes firent-ils essuyer aux arminiens toutes sortes de persé- 
cutions, jamais ils ne purent anéantir leur parti. Cependant 
les décisions de Dordrecht obtinrent un accueil favorable , 
non-seulement en Hollande, mais encore parmi les réformés 
de la France et ceux delà Suisse. L’égalise anglicane, au con- 
traire, les rejeta formellement. 

7° Frédéric III , comte palatin , après avoir abjuré la doc- 
trine luthérienne pour embrasser le calvinisme, imposa d’abord 
ses nouvelles croyances à ses sujets ; puis il fit composer , 
en 1562, un catéchisme, qui fut également placé au nombre 
des symboles réformés. Cet écrit est ordinairement appelé 
catéchisme de Heidelberg ou du Palatinat, et il reçut une si 
grande approbation, que plusieurs églises l’admirent comme 
livres classiques. 

8° Ainsi que le Palatin , les princes nouveaux convertis 
s'imaginaient qu’ils devaient croire pour leurs sujets, que leur 
pensée propre était la règle suprême. Après la mort de Fré- 
déric , Louis , son fils , chassa à leur tour les prédicateurs 
réformés et réhabilita le culte et la doctrine luthérienne 
(1576). Mais voici qu’en 1582 , Frédéric vint rétablir le cal- 
vinisme et préparer aux docteurs de la confession bannie à 
cette heure, le même sort que les reformés avaient eu à subir 
sous le règne précédent. Pour le coup, il fallut croire, dans 
le Palatinat , aux décisions du concile de Dordrecht. 

Il en arriva de meme dans la principauté d’Anhalt-Dcssau. 
En 1586, Jean-Georges voulut purger ses états du luthéra- 
nisme, et remettre en vigueur le culte réformé. A cetefiRet, 
il fit publier en 1597, un symbole conçu en XXVIII articles, 
et les prédicateurs eurent à choisir entre l’exil et l’admission 
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de cet écrit. Jean étant monté sur le trône en 1644, te servit 
de moyens non moins violents pour ramener la doctrine lu- 
thérienne. Dans la Uessc-Cassel, le landgrave Maurice força ses 
sujets d’embrasser la foi préchée par Calvin , et déposa les 
ministres restés fidèles à Luther. Néanmoins il ne fut fait, 
pour lors, aucun symbole particulier , ce qui n'est pas peu 
surprenant. Sans doute le restaurateur n'aurait pas manqué 
à un devoir aussi sacré , si , peu de temps après , il n'eût dé- 
crété la foi au symbole de Dordrecht. 

9° De même Jean-Sigismond, margrave de Brandebourg, 
abandonna en 1614 la doctrine luthérienne pour le calvi- 
nisme; mais il ne put, quant à lui, se refuser la satisfaction 
de publier un symbole particulier. 

10° Enfin, la confession d’Augsbourg, non-seulement jouit 
d'un caractère symbolique parmi les réformés d'Allemagne , 
mais en général les calvinistes lui accordent une grande con- 
sidération. Dans ses dernières années, Mélanchthon s’appro- 
cha de la doctrine du réformateur de Genève sur l’Eucharistie. 
Aussi, depuis 1540 , fit-il plusieurs changements au symbole 
dont nous parlons. Dès lors ce livre devait d'autant plus 
sourire aux réformés , qu'ils pouvaient l’invoquer en leur fa- 
veur. Ceci recevra de plus grands éclaircissements dans la 
suite. 

A l’égard des confessions de foi de Pologne, de Hongrie , 
et Thorn, etc. , nous n'avons point à nous en occuper ici; 
car elles ne nous apprennent rien de particulier. 

Les symboles des petites églises protestantes, ainsi que les 
livres qui renferment leur doctrine, seront indiqués dans les 
chapitres consacrés à ces différentes sectes. 
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COSTHAHIÉTÉS DOGMATIQUES E5TBE LES CATHOLIQUES; 
LES LUTHÉRIEIIS ET LES BiFOEXÉS. 


CHAPITRE PREMIER. 


COSTIIAIIIÉTÉS DASS LA DOCTBISE SDB l'ÉTAT PKIIITir OE l'hoIXE ET 
SCB l.'0BIGIEE DU MAL MOBAL. 


§ I". 

Ëuit primitif de l’homme d'après la doelrinc catholique. 

Suivant que l'on examine rhistoire de rhumanitc du point 
de vue catholique ou du point de vue protestant , on voit s’é- 
tablir des conséquences tout opposées depuis le premier homme 
jusqu’à l’entrée du genre humain dans l’autre vie j et même 
les premiers moments de celle-ci se dessinent à nos yeux bien 
différemment , selon que nous les examinons à la lumière du 
catholicisme ou à celle du protestantisme *. 

Dans le principe , il est vrai , les partis n’avaient nullement 
la conscience d’un antagonisme aussi complet. Car les révo- 
lutions religieuses , non plus que les révolutions politiques , 
ne s’accomplissent point d’après un système arrêté d’avance 
et formulé dans toutes ses parties ; au contraire , leurs prin- 

* L'auteur parle ici du purgatoire. (A'oie du trod.) 
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cipes fondamentaux ne se développent d’une manière consé- 
quente, que lorsqu’ils sont réduits à la pratique; et ce n’est 
que peu à peu qu’ils s’assimilent les éléments qui d’abord leur 
éuient étran{îers. Au commencement de la révolution reli- 
gieuse du seizième siècle, la réflexion ne se porta ni sur l’o- 
rigine du genre humain, ni sur sa fin et son entrée dans 
l’autre vie; aussi bien le développement dogmatique de ces 
questions est seulement d’un intérêt subordonné, et souvent 
on ne les a traitées que pour ne laisser aucune lacune dans 
le système du christianisme. La grande controverse qui nous 
occupe partit du centre inüme de l’histoire du genre humain | 
elle trouva sa source dans cette question : comment l’homme 
déchu est-il mis en rapport avec Jésus-Christ? comment de- 
vient-il participant des fruits de la rédemption? De ce point 
central elle se dirigea nécessairement vers la périphérie , et 
s’étendit bientôt jusqu’aux deux limites de l’histoire de l’hu- 
manité , lesquelles , de leur côté , durent être mises en har- 
monie avec les changements survenus dans le centre. Or mieux 
un système est combiné; plus il y a de cohésion dans scs élé- 
ments , plus toutes les parties en sont ébranlées , dès qu’on 
apporte une modification dans une des idées fondamentales. 
Aussi, lorsque l’on attaqua dans son centre le catholicisme 
étroitement enchaîné dans tous ses dogmes, on fut forcé de 
combattre successivement plusieurs vérités dont on avait à 
neinc pressenti l’affinité avec l’article contesté dans le principe. 

Nous pourrions aussi partir du vrai centre de la contro- 
verse , et montrer comment tout est venu se grouper autour 
de ce point. Sans aucun doute, notre exposition exciterait 
bien plus vivement, dès le début, l’inlérèt du lecteur, si 
d’abord elle le plaçait au milieu du combat , et lui faisait em- 
brasser d’un seul coup d'œil le vaste champ qu’il occupe. Ce- 
pendant les contrariétés se trouveront peut-être exposées avec 
plus de clarté , si , prenant la route opposée , nous suivons 
l’histoire du genre humain. 

Ainsi , après avoir parlé de l’état primitif de l’homme, de 
sa chute et des suites qu’elle entraîna , nous entrons dans le 
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cœur de la controverse en arrivant à l'article de la justifica- 
tion. Ensuite nous faisons voir l’influence des doctrines con- 
traires sur la vie intérieure de l'homme réuni à Jésus-Christ, 
formant avec lui une société visible. Ici nous nous étendons 
sur l’idée de l'Église d’après les différentes confessions ; puis 
nous finissons par le passage de la société présente dans celle 
de l’autre monde , en faisant remarquer les rapports qui unis- 
sent les membres de ces deux sociétés. 

En conséquence la première chose qui nous occupe , c’est 
l’état primitif de l'homme. 

L’homme déchu ne peut, en aucune manière, parvenir à 
la pure et vraie connaissance de son état primitif , autrement 
que par la révélation divine. Telle est une partie de la triste 
destinée de l’homme éloigné de Dieu : entièrement étranger 
à lui-même , il ne sait avec vérité ni ce qu’il fut au commen- 
cement ni ce qu’il est devenu. Dans toutes les questions sur 
le point dont il s’agit , nous devons constamment fixer nos re- 
gards sur l'homme renouvelé en Jésus-Christ ; car sa restau- 
ration n’est que son rétablissement dans la condition pre- 
mière , avec la différence que la vérité , la sainteté et la justice , 
qui étaient l’apanage d’Adam , sans qu’il en eût pleinement 
conscience * , sont devenues pré'sentes au sens intime , et le 
fruit de la libre coopération à la grâce. Ainsi la connaissance 
de ce que le Sauveur a rendu à l'homme , nous révèle ce qui 
lui fut donné dans le commencement. 

Aussi cette route a-t-elle été suivie dans toutes les recher- 
ches qui ont eu pour objet la condition primitive de l'homme. 

La doctrine catholique s’étend sur toute la vie , soit spiri- 
tuelle , soit corporelle , de l’homme jjaradisal; et , sous ces 
deux rapports , elle fait connaître non-seulement les privilèges 
qui lui étaient propres, mais eneore ce qu’il avait de commun 
avec scs descendants. Dans sa plus noble partie, Adam est 


* L’auteur Teut dire qu'Adani jouissait de son innocence , comme Jouit de la 
santé l*hororoc qui n'a jamais été malade. Le sentiment émis par M. Mœhler 
est universellement parla(;é par les théologiens et les philosophes d'Alle- 
magne, entre autres par MM. Gunter, Schelling et Daader. {Sote du trad,) 
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appelé l’image de Dieu, c’est-à-dire, un être spirituel , doué 
de liberté, capable de connaître , d'aimer son divin auteur, 
et de contempler toutes choses en lui Or cette prérofpitivc 
était commune au premier homme avec tout le fTenre humain, 
et consistait en ce que , d'après le concile de Trente , Adam 
était jusle et saint , en d’autres termes , ajjréablc à Dieu ou 
encore , pour parler avec l’École , en ce que les puissances 
inférieures de son âme étaient soumises à la raison , et celle-ci 
à Dieu ; en sorte qu’il vivait dans une harmonie parfaite et 
avec lui-même et avec le Créateur. Cet état idéal de l’homme 
dans le paradis terrestre , est dési(jné par les anciens théolo- 
giens sous le nom de justice originelle; et nous ferons encore, 
sur la nature de cette justice , quelques remarques histori- 
ques , pour mieux faire ressortir l’opposition du dogme pro- 
testant au dogme catholique. 

La doctrine que nous venons d’exposer est de la plus haute 
importance. Rejetant sur l'homme la cause du mal , elle main- 
tient, d’une part, l’idée d’un Dieu infiniment saint, créateur 
de toutes choses; enseignant que l’homme a été créé dans 
un état d’innocence , qu’ainsi sa déchéance doit être attri- 
buée à un grand péché, elle affermit, d’autre part, l'idée 
d’une rédemption purement gratuite ; dogme fondamental du 
christianisme. Appuyés sur l'Écriture et sur la Tradition , 
marchant d’ailleurs à la lumière de la foi catholique , les théo- 
logiens s’efforcèrent de pénétrer plus avant encore dans l’es- 
sence de la justice originelle; et l’Église, voyant avec joie 
l’amour de prédilection avec lequel on considérait l’ouvrage 
de Dieu , laissa en dedans des limites tracées par la révéla- 
tion même , un libre cours aux esprits. 


' Catech. «X decret. Concil. Trident, ex Colon. 1505. p. 53. u Quod ad 
animam perlioel , eam ad imai'iaem et similitudiiiera suam (brrnavit (Deus) , 
Hberuroque ei tribuil arbtlrium : omnes prsterea motus animi atque appeti* 
tiones ita in go temperavit, ut ratiunis imperio niinqiiam non parèrent. Tum 
oriçioalisjusliüc admirabile donum addidit, etc. • 

* Le Cooc. de Trente, Sess. V. deemt. de peccat. origin. dit seulement , 
juêiitiam et ianctitatem , in qué constitutua fmerat. 
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Les scolastiques remarquèrent ‘ donc , dans leurs traités 
sur ce sujet , que la justice primitive était un attribut acci- 
dentel ; et si l’on pense que cette justice pouvait se perdre, 
on concevra cela facilement ; jamais l’homme ne peut être dé- 
pouillé de ce qui tient à son essence. De plus , cette justice 
n’était point , selon les mêmes théologiens , le résultat des 
forces naturelles à l’esprit humain Car, dans cette hypo- 
thèse, on ne verrait plus, après la chute, la nécessité d’un 
remède extraordinaire; puisque l’homme, tant qu’il oonserve 
ses facultés , peut toujours , par elles seules , s’élever à l'état 
dont elles sont l’unique condition. En conséquence ces au- 
teurs, fondés sur une tradition constante, dont Bellarmin 
rapporte les témoignages avec une vaste érudition , expli- 
quèrent la justice primitive par une action surnaturelle de 
Dieu sur l’homme , et cette explication répand un grand jour 
sur toute la théologie. 

Et d’abord , par cette doctrine , le caractère rigoureuse- 
ment surnaturel du dogme catholique , est assis sur une base 
solide , et développé dans toutes scs conséquences. Voici en 
effet comment se démontre cette opération de Dieu sur 
l’homme. L’homme fini ne peut, abandonné à lui-même, 
avoir de Dieu une connaissance vraie, certaine et vivifiée par 
l’amour. Cette connaissance ne lui devient possible que par 
l’union do la vertu divine à scs forces limitées ; union qui , 
nous élevant jusqu’à Dieu , comble l'abime immense qui sé- 
pare le fini et l’infini. De même qu’avant la chute originelle , 
Dieu devait déjà se révéler extérieurement par la parole ; de 


< Betlarm. de Grotid primi Aôm, c. 111. ~ V. 0pp. tom. lY. p. 0, cd. 
Par. 1009. 

3$, Thom. Aquin. 5'umma tof. theolog, P. 1. q. XCV. art. 1. p. 434. od. 
Cajeiani Lugd. 1580. « Erat eoim rectitude sccundum hoc, quod ratio sub* 
debalur Deo, ralioni vero inferiorca vires aoims; cl animæ corpus. » Q. C. 
art. I p. 435. « Justitia autem origioalis, in qua primas homo conditus fuit, 
fuit accidcDS nature speciei, non quasi ex principiis specici causatum, sed 
tantum sicut quoddam donum divinitus datum totr naturæ. • Là-dessus le 
cardinal Cajetan fait cette remarque: « Non est doctrina S. Thomc, quod 
jiuütia originalis sit idem, quod gralia gratum faciens de qua est sermo, 
tcd velutradix justitie originalis. « 
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même aussi , et dans tous les temps , il a fallu que l’intelli- 
{!^cnce fût éclairée et fortifiée intérieurement, pour que la 
parole saisit vivement l'homme et le plaçât dans un commerce 
intime avec Dieu. En effet ces deux actes de la divinité mar- 
chent sur la même ligne; l'un ne peut être conçu sans l'autre ; et, 
dans leur unité inséparable , ils forment exactement le contre- 
pied des notions purement humaines , des idées du déiste. 

Au reste cette doctrine se rattache étroitement au dogme 
de la réhabiljtation ; et comme elle n'en est qu'une déduction 
rigoureuse, elle prouve que, dans l'Église, on s'était formé 
une juste idée du remède apporté par Jésus-Christ. Le dogme 
de la grâce opérant intérieurement , disaient les théologiens, 
repose sur une loi non moins générale que celui d'une révé- 
lation extérieure; principe qu'ils appliquèrent à l’état pri- 
mitif de l'homme. Néanmoins quelque conformes que soient 
ces conceptions théologiques â l'esprit du catholicisme ; quel- 
que importance que nous devions y attacher, on ne peut les 
regarder comme doctrine expressément définie par l’Église. 
Toutefois leconcilede Trente n’avait-il pas en vue un principe 
surnaturel , quand il attribua la sainteté au premier homme ' ? 


' Plasieurt théologiens, distinguant la justice originelle d’arec la gricc 
sanctihantc, accordent la pretniére h l'hontmc dès le moment de sa création, 
mais ils enseignent que la seconde ne lui Fut donnée que plus tard. Or le but 
que se proposent ces théologiens , c’est de montrer qu’Adara a été créé dans 
lin état d’innocence , qu’ainsi il était pur avant même d’avoir reyu ht grâce 
divine. 

Bellarmin ( de GroUû primi hom. c. III. p. D. 10 ) nomme les anciens théo- 
logiens qui ont partagé cette opinion. Le concile de Trente voulait dire d’a- 
hord : juttiliam et eonctitatem , in qud {jidam) condilut fuerat; mais, sur 
l’observation de Pacecus , celle rétiaclion fut changée en ces mots ; su qud 
conttilulue fuerat. Pallavicin qui rapporte ceci (Am/. Cobc. Trid. I. >11. 
c. y, p. 275. ed. Antw. 1673) ajoute : < Paceco monente, non esse eitracon- 
Iroversiam , an Adamus inleriorem sanclilalem oblinucril primo qno creatos 
fuit momento : undè patet, quam inRrma à quibusdam dcducatur probatio 
ad id afSrmandum ex verbis concilii , qua; nunc cxetanl. » D’autres conçurent 
autrement l’état primitif de l'homme, mais toujours d’une manière conlbrroe 
à la doctrine de l’Église. Le passage du Catéchisme Romain, que nons 
avons cité plus haut, est aussi conçu dans le sens de Paeecus. Mais quand 
Marheincke prétend que saint Thomas et Bcllarmin se rapprochent delà doc- 
Ifinc Intbéricnne, assurément il tombe dans une bien grande erreur. 
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CTe<t là une question qui ne peut guères être résolue néjpiti- 
vement par le théologien catholique *. 

Quant au corps du premier homme , nous en avons déjà 
décrit les prérogatives essentielles ; car une des raisons pour 
lesquelles Âdam était agréable à Dieu , c'est que les mouve- 
ments de son corps étaient soumis à la raison , et qu’en lui 
les sens et l’esprit vivaient dans une harmonie parfaite. Ce- 
pendant nous devons encore ajouter, bien que ceci découle 
naturellement de ce qui vient d'être dit, qu’Âdam n’était 
point sujet aux maladies, ni par conséquent à la mort '. Qui 


* Comme la doctrine exposée par Tauteur sur la justice ori(poellc a souvent 
été attaquée par les protestants ] comme d'ailleurs elle constitue une contra- 
riété fondamentale entre les deux Ë{jlises,nous croyons à propos de l'appuyer 
sur quelques passages de l'Écriture. 

D'abord saint Paul reconnaît un principe (yrytv/ua) par lequel l'homme 
acquiert la connaissance de Dieu cl la conscience de lui-inéme. Ce principe 
est une faculté naturelle; souvent il est employé comme synonyme de cœur, 
de senümcDt; et l'Apôtre lui assigne différentes fonctions, Rom. I. 0. Vlll. 

10. 1. Cor. II. n. V. 3. 4. 3. VII. 37. Comp. Rom. XI. 8. I. Cor. IV. 21. II. 
Tim. I. 7. 1. Jean IV. 6. Nous pourrions d'ailleurs citer l'exemple des païens; 
car ils ont connu l'Être suprême, ou du moius ils auraient pu le connaître; 
ce qui nous suffit ici. 

Mais saint Paul reconnaît encore un principe plus élevé, qui donne au 
premier sa force et son accroissement. Source de vie spirituelle, ce principe 
est communiqué dans la régcncratiou ; cc principe , c'est l'Esprit envoyé par 
le Sauveur; Esprit divin qui fait enfant de Dieu, qui met en commerce avec 
Jésus-Christ, qui donne la connaissance des mystères , le sceau du salut, lea 
différents dons et les différentes vertus. Comp. Rom. VIII. 4 — 0. 9. 10. 14— 

16. 1. Cor. II. 9. 10. 12. X. 9. XII. — XIV. II. Cor. I. 22. V. 5. Ephes. I. 14. 
Ephes. VI. 18. Gai. IV. 0. V. 22, etc. Dans l'état de pure nature, l'homme ne 
possède pas encore ce principe; puisqu'il est en guerre avec lui-méme. 
(Rom. Vil. 13 et suiv.), et que là où est l'esprit de Dieu, il y a paix parfaite. 
Aussi saint Augustin dit-il sur ce dernier passage de saint Paul, Prop. 45 : 
/ni 0 //iÿ$iur h$Hc Me homo de$cribij qui nondùm etttubgrnh'â. 

Ainsi l'homme a la faculté naturelle de connaître Dieu ; mais il reçoit en- 
core un principe divin dans la justification. Or la conséquence de ceci, c'est 
que, dans Adam, la justice primitive était un don surnaturel ; car la restau- 
ration de l'homme n'est que son rétablissement dans son état primordial. 

{ Aola du trad.) 

* Catécküm. ex decret. Conc. Trid. p. 33 : « Sic corpore effectum et cou- 
stitutum effinxit, ut non quidem naturœ ipsiua vi, sed divioo bénéficie im- 
mortalis esset cl impassibilis. • Saint Augustin dit excellemment (d« Gaisea. 
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pourrait en cRèt «linafrincr que la mort soit quelque chose 
de naturel ; la mort qui fait frémir l'homme d'horreur, con- 
tre laquelle tout notre être se révolte? La nature redoute-t- 
ellc ce qui lui est conforme ? la nature se fuit-elle elle-même ? 


5 n. 


Doctrine luthérienne sur l'état primitif de l’homme. 


Lutlicr ne révoqua nullement en doute que l'homme n’ait 
été créé juste et saint. Bien plus , il ne connut point la doc- 
trine négative des protestants de nos jours , qui disent que 
l'homme a été créé dans un état de pure innocence , d'in- 
différence au bien et au mal ; doctrine qui rend absurde le 
dogme de la chute originelle : car il s'ensuivrait qu'il était 
nécessaire à rboramc tle passer par l’état du péché pour ar- 
river à la conscience de sa condition '.Mais Luther, d'un autre 
côté , ne tomba que trop dans de nombreux égarements dont 
les conséquences ne sont ni moins déplorables ni moins fu- 
nestes. 

Relativement à la justice primitive , il n'émit aucune idée 
nouvelle, contraire aux opinions de l’époque ; il choisit, 
parmi les nombreuses théories de l'École , celle qu’il trouva 
la plus conforme à ses opinions; puis, après l’avoir exposée 
avec assez de maladresse, il l’adapta telle quelle à son sys- 
tème : en sorte qu’on ne peut nullement comprendre sa doc- 

tuf Lit. 1. VI. c. 35.) : • Aliuil eu, non poue mori, alind posse non 
mori , etc. • 

' Il fallait qu'Adam fût éprouvé, afin qu’il ae détermiuàt lui-méme et ac- 
quit la contcicncc deaa liberté , mais il n'éuiit nullement nécessaire qu'il auc- 
combûtà la tentation. A la vérité, par la chute originelle, il parvint égale- 
ment à la connaissance et A la libre possession do bieu et de la vérité; car la 
bonté de Dieu lire le bien dn mal même. Mais prétendre , purement et sim- 
plement, que le péché était nécessaire, c'est détruire la différence entre le 
Uen et le mal. 

( Nous ne douions pas que, dans le texte, l'auteur n'ait eu en vue l'opinion 
qui s'est formée parmi les disciples de ilcgel.) (iVo/a du Trad.) 
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trine sansbien connaître cette théorie elle-même. Aussi n'cst- 
ce que plus tard que nous en verrons toute l'importance dans 
la thcolo|;ie luthérienne. Contre les théologiens qui voyaient 
dans la justice primitive un don surnaturel , Luther avança 
qu'elle appartenait à la nature humaine ; et niant également 
qu’elle eiil été un attribut accidentel , comme l'avaient en- 
seigné les scolastiques , il prétendit qu’elle était inhérente au 
premier homme , (ju’elic formait une partie intégrante de son 
essence, esse de fialurâ, de essentid hominis\ L'homme 
encore pur, disait-il ; l’homme sortant des mains du Créateur, 
posst'dail en lui-même tout ce qui pouvait le rendre agréable 
à Dieu. Par une vertu qui lui était propre , toutes les parties de 
son être étaient entre elles dans une heureuse harmonie, et 
en rapport intime avec son auteur. Ses facultés religieuses, 
surtout, pouvaient se développer au plus haut degré : pour 
connaître Dieu, pour l'aimer et le servir, U n'avait besoin 
d’aucun secourà surnaturel. Confondant la faculté avec ses 
effets, les Réformateurs appelèrent image de Dieu et les 
dispositions religieuses et leur vivant développement. Par 
cela seul qu’Adam avait ces dispositions, il était effective- 
ment pénétré d’amour, de crainte de Dieu , soumis en tout 
à sa volonté ’. Les théologiens catholiques, au contraire, 

' Luther t» G«»e«. c. III. 0pp. cd. Jen. tom. I, p. 8.1 ; • Ouare statua- 
nuu, Juslitiani non easc quodUam donum, quod ab extra acoederct, tepa- 
ratuinqiic a naluri bominis (ce n'est point ainsi que s'exprimaient les 
scolastiques), sed fuisse vere naturalem, ut naturæ Adtediligere Deum, cre- 
derc Dco, cognosccrc Deum , etc, 

s Apologia de peccalo origiiiali , ^ 7. pag. 50. • Itaque justitia origiualis 
babilura erat cquale Icmperamcntum qnalilatum corporis, sed etiam bsa 
dona : notiliam *Dei certiorem , limorcm Dei , fiduciam Dei , aut certe rectitu- 
dinera, et vim ista eISciendi. Idque testatur Seriptura, cum ioquit bominem 
ad imaginem et simililudinem Dei conditum esse. Quod quid est atiud , niai 
in bomine banc sapientiam et jiistitiam effigiatam esse, quæ Deum appreben- 
lieret, et in qua reluceret Deus, hoc est, homini dona esse data notiliam 
Dei , timorem Dei , fiduciam erga Deum et similis. • D'apris ces paroles. Dieu 
a donné an premier homme non-seulement les fticultés spiritnelles (vim istn 
efficiendi ), mais les actes même de l'intelligence (timorem Dei, fiduciam). 
Comment donc Gerhard a-t-il pu avancer que, séton la doctrine lotiiéricirae, 
l’image de Dieu n'appartient point à la nature de l'homme j mais qu’elle est 
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dislinfpièrent soig^neusement entre ces deux choses; et, pour 
en bien préciser la difFérence, ils appelèrent do Dieu 

la faculté religieuse , et ressemblance avec Dieu le dévelop- 
pement de cette meme faculté Nous verrons quelles consé- 
quences décisives entraîna cette contrariété si petite au pre- 
mier coup d'œil ; et d’avance , nous devons nous préparer à 
entendre , de la part de Luther, des opinions étranges sur le 
péché originel. Ce défaut de distinction, au reste, a égale- 
ment sa raison dans le désir qu’avaient les Réformateurs de 
mettre leurs écrits à la portée de tout le monde. Autant cpje 
possible, ils évitaient scrupuleusement , comme un vain pro- 
duit de l’École , toute distinction et toute expression abstraite : 
mais aussi tombaient-ils souvent dans une confusion d’idées 
bien étrange et bien funeste. 

La seconde contrariété a sa source dans la doctrine sur la 
liberté humaine. En effet Luther avança, comme un article 
de foi , que l’homme ne possède aucune liberté ; que les actes 
qu'il croit libres ne le sont qu'en apparence ; que Dieu dis- 
posant toutes choses avec une nécessité irrésistible, les ac- 


sculemenl une qualité, une niodiflcalion de son essence? (Joann. Gerhard. 
toc. thaolog. cd. Colla. 1705. tom. IV. p. 240. seq. cfr. Ejundem Confm. 
cathol. I. U. art. XX. c. II. p. .549.) Du reste, notre auteur prend la peine 
de SC réfuter lui-même ; car il dit , d’une part , que la conscience est un reste 
de rima|;e de Dieu; d’autre part, qu’elle ne doit point être expliquée par 
une action surnaturelle de Dieu sur l’homme. Or de ceci quelle est la consé- 
quence? C’est que la conscience et par conséquent l’image de Dieu appartient 
à la uaturc humaine. Cependant le même Gerhard dit : La conscience est 
cOHcnla Humana tubilanlia inlegritat , perfoctio oc nclitudo el prointU 
in calegoria quaiitatit coUocanda. Loei tbeol. 1. 1, p. 260. Cfr. Chemnit.lac. 
theol. P. I, pag. 217. ed. Leys. 1615. 

* Dcllarm. de Gr. prim. Hom. c. II. loc. cit. p. 7.... « Imago, que est ipsa 
natura mentis et volunlatis, A solo Deo Keri poluit : similitudo aiitem, qua 
in rirtiile cl probitale consislit, a nobis qiioque, Deo adjuvante, perfieilnr.v 
El plus bas : • Ex his igitur tôt Pairum testimoniis cogimur adroiltere, non 
este omnino idem imaginera et timilitiidinem, ted imaginera ad naturam, 
similiiudinem ad virtiites pertinere. » Quand bien même cette distinction ne 
pourrait être appuyée sur les paroles de la Genèse , elle n’en reposerait pas 
moins sur une base solide ; car elle a en elle-même une valeur indépendante 
de toute interprétation biblique. 
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lion* de Hionimc ne sont dans le fond que le* propre* actions 
de Dieu 

Tclleest aussi ladoctrinede Mélanchthon. Ainsi que Luther, 
il assujétit tout à la prédestination et à la nécessité; il pro- 
clama la doctrine : Dieu opère toutes choses, un dogme essen- 
tiel du christianisme; car, dit-il, elle humilie justement la 
sagesse et la prudence humaine. Notre réformateur ne s’ar- 
rêta point en aussi beau chemin ; cent fois il répète que le 
mot liberté étant étranger à l’Écriture , doit être rejeté par 
le jugeaient de l'homme sensé : C’est la philosophie , ajoute- 
t-il, qui l’a introduit dans l’Église, ainsi que le terme funeste 
de raison. A son avis , c’est un grand crime aux professeurs 
de théologie dans le moyen âge, d’avoir si bien affermi parmi 
les chrétiens le dogme de la liberté , que l’on ne pourrait 
qu’avec peine les arracher à celte erreur ’. Aussi ne fait-il 

• Luther, cfo Servo arbitrio , adv. Erasm. Roterod. 0pp. ed. lat. Jcn. l. III, 
f»l. 170 : K Est inique et hoc inprimis necessarium et salularc Christiaoo 
notsc, quod Deus nihil præscit coDlÎD{;coter, sed quod orania iocoimnutabili 
et «terna infalUbilique voluntale et providet et proponit et facit. iloc fiilroine 
sternitur et conteritur penîtus Hberum arbitrium. Ideo qui lîberum arbitrium 
Tolunt asserium, debent hoc fulmcn vei nc^are ve) dissiimilare, aul alia ra> 
tione a se abigere. • fb). 171. « Ex qiio sequitur irrefragabiliter, ornnia que 
fecimus, et si nobis videnttir mulabiliter et contingenter Heri et fiant, et ita 
etiam contingenter nobis fiant, révéra tnmen fiunt oecessario et immuiabi* 
liter, si voluntatem Dei spcctes. • fol. 177. Alternm paradoxon : ■ Quidquid 
fit a nobis, non libero arbitrio, sed mer^ necessiiatc fieri. « Luther finit son 
livre par ces paroles, F. 358 : * £(;o vero hoc libro non contuli, sed asserut 
et assero , ac penes nullem volo esse judicium , sed omnibus suadeo , ut pre- 
stent obsequiuiD. n Le livre de la Concorde 11 de libéra arb. p. 659, confirme 
cet ouvrage du Réfbrreateur, et en particulier ce qu'il dit de absolutà necee^ 
êitate contra omnen tiftiêtrae euspieionee et corruptela^ ; et il termine 
ainsi : « £a hicrepetila esse volumus, et ut diligenter legantur et expetantur 
omnes hortarour. ■ 

a Mélanchlhon Loc. theoloÿ. ed. Aug. 1831 : « Sensim irrepsit Philosophie 
in Chrisiianismum et receptum est impiiira de libero arbitrio dogma. — > 
Usurpata est vox liberi arbitrii, a divinis litteris, a sensu et judicio spiritàs 
alienissima... addilum est e Platonis philosophie tocabulum rationü cafwa 
pemicioeiêêimum » p. 10. « In qiiestionem vocatur , sitne libéra voluntas et 
quatenus libéra sit? Respons. quandoquidem omnia qnæ eveniunt , neceetario 
juxia divinam predestinationem eveniunt , nulla est voluntatis nostre lU 
bertas > p. 13. 


Digiîized by Google 



88 


LA SYMBOLIQUE. 

point de difficulté, sur cette inculpation, de les appeler 
sophistes, théologastres , thëohgislcs , etc. Plus tard cepen- 
dant , l’expcrience , la réflexion , et surtout la lutte avec les 
catholiques , lui firent apercevoir l'abîme sans fond dans le- 
quel une semblable doctrine précipiterait infailliblement 
l’Éjjlise. Pour lors il abandonna ses premiers sentiments; il 
alla même jusqu’à les combattre 

Quant à Luther , nous ne savons pas qu'il se soit jamais 
rétracté , et le livre de la Concorde confirme expressément 
son écrit contre Érasme. Cette doctrine est devenue de la plus 
haute importance; et d’après le témoignage meme de Mélanch- 
thon , son influence pénètre tout le système luthérien 

A l’égard de l’étal dans lequel lut créé le corps de l’homme, 
les symboles luthériens sont d’accord sur ce point avec la 
doctrinecatholiqiie. S’ils ne disent pas expressément qu’Adara 
n’était pas sujet à la mort, c’est qu’il n’y a pas de contrariété 
sur cet article 

S in. 

Doctrine det Réforméi sur l'état primitif de l'homme. 

Dans sa doctrine sur Tétât spirituel de Thomme paradisaly 


< Chose singulièrement remarquable! Dans les éditions des Lient 
fjueêy posicrieiiros h 15*33, Mêlanchthon reproche aux scolastiques d'avoir 
enseigné la nécessité absolue; tandis que, dans les éditions antérieures, îl 
les accuse d'avoir poussé l'audace jusqu'il soutenir la liberté. « Et quod aspe- 
rior paulo senlentia de predestinatione vulgù videtur : debemtts illi impi« 
sophistarum iheologice, que inculcavh nobis contingenliam et libertalem 
voluntalis nosir^, ut h veritate scriptiirv molliculc aurcs abborreant. « Voilà 
ce que nous lisons dans la première édition; mais voici ce qu'il dit dans 
celles qui ont été publiées depuis 1,333 jusqu'il 1543 : * et pleriqne nlii 
non recle detrahunl voluntati homini.s libertatem. » Qni sont donc ces pleri- 
que? Nous trouvons , dans les écrils des réformateurs , un grand nombre de 
semblables impertinences. Dans 1rs éditions qui ont paru depuis 1343, Mé> 
hinchthon fait dériver celle doctrine des stoïciens : Hæc imaginatio orta est 
de «<oirit disputationibus etc. Est-cc assez de contradictions? 

a Mélancbt. Loc. tkeol. cd. August. 18S1. p. 13 : « In omnes disputalionis 
nostrs partes incidet. » 

3 Cf. Gcrhardi Loc. tkeol. t. IV. p. 508 (loc. IX. c. IV. § 91) , 
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Calvin se tnet eh opposition avec les catholiques en ce qu’il 
conçoit cet état inclépendamment de toute vertu surnaturelle; 
et avec les luthériens, en ce qu’il ensei^e formellement que 
l'homme primitif était doué de liberté'. Quant au reste, les 
écrits de Calvin ne renferment aucune contrariété sur ce sujet, 
et il en est de même des symboles réformés’. Enfin le réfor- 
matcur et ces mêmes symboles pour la plupart enseignent que 
la mort est la suite du péché’. 

Mais comment Calvin a-t-il pu accorder la liberté au pre- 
mier homme , lui qui partagea avec Zwingle les sentiments 
de Luther enseignant que tout arrive par la nécessité divine; 
lui qui a poussé cette doctrine jusqu'à ses dernières consé- 
quences? A la vérité il remarque , dans le sentiment de cette 
contradiction , que ce n’est pas ici le lieu d’examiner la ques- 
tion sur la prédestination divine ; car , dit-il , il s'agit de la 
condition primitive de l'homme, et non point de ce qui a pu 
arriver ou ne pas arriver'*. Mais qui ne voit combien cette 
observation est loin de résoudre la difficulté? Comment, en 

■ Calvin. ïnntii. 1 . I. c. 15, § 8 , Fol. 55, ed. Gen. 1550 ; • Animam hominia 
Deus mente insiruxit, qiia bonum a raalo , jusiiina ah iojusto discerneret ; 
ac qiiid sequcndiim vel ru^iendum sil præcunte raiionis luce videret; unde 
partem banc direclricem rô dixenint Philosopbi. Huic adjunxit 

voluDtatem , penes quato est eleetio. Ilis prsclaris dotibas exeelhiit prima 
homiois condition ut ratio, inlellij'rntia, prndentia, jiidicium non modo 
ad terrens vite (viibernationem suppeterent; se<l quibus traoscenderent 
utque ad Deum ad clernam Micitatero. In bac inteçritale libero arbitnd 
pollcbat homo, quo si vellet adipisci posset cternam yitam. • 

’Helvet. I. e. Yll {Corpu» iibr. Symbol, occUm. nform. ed. Aitfpist. 1817.) 
p. 10. 11. p. 05. III. p. 103. Cependant ces symboles , A I*excepli(m du pre> 
mier , ne parlent point de la liberté ; mais ils disent seulement que Thomme 
a été crccà rimaj^ de Dieu. La Confe*â, Scot. art. II. loc. cit. p. 145, ainsi 
que le symbole des réformés belges , accorde la liberté à Thomme primi- 
tiF; tandis que la confession gallicane et Tanglicane gardent le silence sor 
cette question, dilference qu'il est facile d'expliquer. 

3 Helvet. I. c. VHl (Corpus libr, Symbol, eccl. nform, ed. August. 1817.) 
p. 17. Belg. c. XIV. p. 178 : « Quo (peccato) se mord corporali et spiri- 
tuali obnoxium reddidit. > 

4 Calvin, inttiL 1. I. c. 15. ^ 8 : « Hic enim intempestive questio ingeri- 
tur deoccultâ prædestinaiione Dei : quia non agitur, quid accidero potoe- 
rit, neene , sed qualis fuerit hominis nalura. » 
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efifel , Calvin voudrait-il séparer deux doctrines dont l’une 
attribue tout à la nécessite, aux décrets éternels de la pré- 
destination ; tandis que l'autre accorde la liberté à l'homme 
encore innocent? Ces deux doctrines ne sont-elles pas étroi- 
tement liées entre elles? £n admettant l'une, ne doit-on pas 
rejeter l’autre nécessairement ; à moins que l’on n’attache au 
mot liberté une idée qui n’aurait rien de commun avec la 
faculté humaine connue sous ce nom? Or, c’est effectivement 
ce qui est arrivé ; car, à l’exemple de Luther ', Calvin oppose 
à la liberté la coaction extérieure , mais non pas la nécessité 
proprement dite. Mélanchthon, au contraire, avait reconnu 
l’affinité de ces deux questions; il avait cru devoir établir 
entre elles une liaison intime et les traiter en meme temps *. 
D'ailleurs , selon Calvin, la chute originelle avait été résolue 
de toute éternité ; doctrine qui renverse la proposition : le 
premier homme a été libre, c’est-à-dire , il a pu ne pas pécher. 
De là , au reste , les contradictions qu’on remarque dans les 
symboles réformés , les uns attribuant la liberté à l'homme 
encore innocent ; tandis que les autres , en cela plus consé- 
quents, la lui refusent expressément. 

Enfin , sur quelles preuves Calvin rcjcttc-t-il la liberté hu- 
maine? Telle est la question sur laquelle nous croyons devoir 
encore fixer l’attention ; car son examen jettera beaucoup île 

* Luther, de Sorvo arbitrio ad Erasm. Roterod.^ \. 1. fol. 171 : • Oplarim 
Moe aliud melius vocabulum dari in hacdispuiaiione, quam hoc, Nécessitas, 
quod non reclc dicilur, neque de divinâ, oeque de humanà volunlate ; est 
eniin nimis ingrauc et incongrus significaltoois pro hoc loco, quamdani 
velul coaclionem , et umnino id quod contrariurn est voluntati, ingereos 
iotellectui. Cum tamen non hoc velit causa islaquæagitur; voluntas enim, 
sive divina sive biimaoa, nullà coactione, sed merà lubentià vel cupiditate 
quasi verc libéré, facit quod focit, sive bonum sive roalum. Sed tameo 
inunulabilis et infaillibilis est voluntas Dei, que nostrara voluntatem mu- 
tabilem gubernat, ut canit Boetius , itabilùque tnanenâ dat cuncta moveri, » 
CesC à tort que Luther cite ici Manlius Torquatus Boetius, car jamais celui- 
ci n'a enseigné la nécessité de toutes choses. 

* Melanchl. Loc, theol. p. 15: « Std ineptus videar, qui statim iniüo ope- 
ris de asperrimo loco, de prcdestioaiione disseram. Quanquàm quid attinek 
in conipeodio, primo an postremo loco id agam, quod in omnoo dieputO’- 
giomù noetne paries incidetf • 
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jour sur noire sujet ; et nous verrons d’un autre côté , que la 
nécessité du réformateur ne doit pas, à tous égards, être 
confondue avec le fatum des païens'. La doctrine de la 
non-liberté , disait Mélanchthon , est bien propre à réprimer 
l’orgueil de l'homme’; et voilà, à part force déclamations, la 
seule preuve qu’il apportait en faveur de son sentiment. Selon 
Calvin, la croyance que non-seulement Dieu gouverne toutes 
choses par sa suprême sagesse , que non-seulement il assigne 
à tous les êtres la place qu’ils doivent occuper , mais que rien 
n’arrive que par un ordre spécial de sa providence {dc-itinanle 
Deo) ; celte croyance, selon Calvin, renferme les plus grandes 
consolations , puisque l’homme est alors entre les mains d’un 
père sage , tout-puissant, infiniment bon Il ne lui suffit pas 
que Dieu dispose tontes choses , même le mal , pour le bien de 
ceux qui le servent ; il crut ne pouvoir assez bien déterminer 
l’idée de la prescience divine , ni assurer assez le salut des 


' Calvin lui-même feil remarquer celte différence, il dit, Calv, Imlil. ni. 
chritt. 1 . 1 . c. 10. n. 8 : • Non enîm cum Sloicis nccessitalem comminiscirour 
ex perpetuo catisarum ncxu et implicilik quûdam sérié, quæ in naiurà con> 
tineatur : sed Denm constiliiinius arhilnini ac inodcratorcm oninium, qui 
pro suâ sapientiâ, ab iiltimA æternitate decrevit quod facturui esset, et 
mine sud poleniiaA, quod decrevit, exeqiiitur. » Comme la docirincdcCalvîn 
avait etc accusée de Fatalisme par im proFcsscur luthérien de Heidelberg, Bèze 
publia en déFense de cette doctrine un écrit intitulé : JOtternw calumniar, 
qttibitJt aupersusett Joann. Cah. a Tillemano I/es$usiOy p. 308. et scq. 

^Melancht. 1. c. : « Miillura enim omnino rcFert ad premendam damnan* 
damque huinans rationis tum sapientiam , tum prudentiam , cunstaoler cre- 
derc, quod a Deo fiant omnia. » 

3 Calvin. ImtUut. rel. Christ. 1. I. c. 17, § 3. Au reste, Luther deSsroo 
orbitrio. 0pp. tom. 111. Fol. 171. b. lui avait déjà frayé celle route : « Ultra 
dico, non modo quam ista sinl vera, de quo infra lalius ex Scripturisdi* 
oetur, verum etiam quam rcligiosum, pinm cl ncccssarium sit, ea nosse, 
bis enim ignoratis, neque fides, neque ullus Dei cultiis consisiere potest. Nam 
hoc esset verc Deum igoorare, cura qua ignoranûa salus slare nequit, ut 
ooturo est. Si enim dubitas, aul conlrmnia nosse, quod Deus omnia, dod 
contingenter, sed necessario et imroulabiliter præsciat et velil, quomodo po- 
teris ejus promissiooibus crcdcTe, certo fidere, ac niii? Cum enim promittit, 
certum oportet te esse, quod sciât, possit et vclit præsiare quod promittit; 
alioqui euro non veraeem, oec fidelero sslimabis, qux est incredulitas et 
suiama iropictas et negatio Dei alüssiiai. » 
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élus, qii’cn enscif^ant que c’est Dieu même qui dirige sur eux 
les coups de l'ennemi. Plusieurs symboles réformés ont em- 
prunté ces preuves à Calvin; mais toujours ils les rapportent 
avec beaucoup de correctifs et dans la crainte louable de repro- 
duire cette doctrine avec tout ce qu’elle a de révoltant'. Le 
réformateur , au contraire , et son disciple Théodore de Bèze ’ 
admirent ces erreurs dans toute leur énormité ; mais aussi , 
malgré toutes leurs protestations, ne purent-ils convaincre 
une foule de personnes qu’ils n’attribuaient point à Dieu l’ori- 
gine du mal. Nous devons, pour nous, entrer plus avant dans 
celte question. 


§ IV. 


De la cause Ou mal moral. 


Dans tous les ouvrages dogmatiques ou polémiques du sei- 
zième et du dix-septième siècle, dans ceux de Bcllarmin, de 
Bcccanus , de Chemnitz , de Gerhard, etc., le lecteur rencon- 
tre un long article portant le titre de notre paragraphe. De 
meme qu’au deuxième et au troisième siècle de l’Église , la 
question , d'oü rient le mal , se présentait dans toutes les dis- 
cussions religieuses, de même fut-elle derechef vivement agi- 
tée; et nous verrons dans un instant que l'on ne peut ni ap- 
profondir le protestantisme, ni se former une juste idée de la 
controverse entre les deux camps , si l’on n’a mûrement pesé 
les dififérentes réponses qui furent données à celle question. 

Dès les premiers temps de la reforme , rien ne souleva plus 

< Confess. Belçic. c. XJll. dans Auguêt, Corp. libror, Sytnh, eccU». mform» 
p. 177 cl *cq. 

•Theod. Beim. Quœst, et retp. ckistian, lit. cd. quart. 1)373 (le lieu où 
parut cet ourraj^e n'est pas indique) pag. 103 : «Qu«so, cxpoiie, quid pro- 
videntiam appellas? Resp. Sic appelio non illara modo viiu inenarrabilen , 
qna fit, ut Deus orania ab «terno prospexerit, omnibusque futuris tapien* 
tiatime providerit, sed imprimis decrctura illud cternum Dci sapienlissimi 
aimul et poleotissimi , ex quo quicquid fuit, fuit : quicquid est, est : et quic* 
quid futurum est, erit, proui ipsi ab orterno decernere Ubuit. » 
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l'indignalion des catholiques contre scs auteurs , que leur 
doctrine sur les rapports du mal moral avec Dieu. Aussi l'É- 
glise définit-elle de nouveau , de la manière la plus expresse, 
la plus absolue , que l'homme a été crée avec la liberté , 
qii'ainsi la faute du mal retombe entièrement et sans restric- 
tion sur l'homme. Car dès qu'une fois Luther , Mélanchthon , 
Zwingle et Calvin curent nié la liberté , ne dut-on pas crain- 
dre qu'ils ne hissent conduits , par la force des conséquences, 
à obscurcir le dogme d'un Dieu trois fois saint, et à placer 
l'homme, même couvert de crimes, hors de toute responsa- 
bilité. Et en effet , dans son commentaire sur l'épitre aux 
Romains, édition de 1525, Mélanchlhon avance hardiment 
que Dieu opère toutes choses , le mal comme le bien ; qu’il 
est l'auteur de l'adultère de David et de la trahison de Judas, 
aussi bien que de la conversion de saint Paul. Or où est 
l'homme assez injuste, pour oser comparer à cette seule 
erreur toutes celles qui ont jamais été reprochées à l'Église? 
Et cependant Martin Chemnitz excuse Mélanchthon (c’est à 
Cliemnitz que nous devons les passages que nous venons de 
citer, car ils ont été supprimés plus tard dans le commentaire 
de Mélanchthon ' ) , et comment l’excuse-t-il ? Dans une ma- 
tière aussi difficile, aussi embrouillée, dit-il, tout n'a pu être 
traité d’abord avec ordre et précision ; d’autant moins que la 
doctrine de la liberté avait été outrée par les catholiques. 
Singulière apologie, en vérité! Comme si jamais , avant le 
seizième siècle, la question, d'où vient le mal, n'avait attiré 
l’attention des catholiques; comme si l'Écriture laissait le 
moindre doute sur cette question ;• comme si déjà elle n’avait 
été formellement résolue dans le deuxième siècle. Du reste, 

> Martio. CheniDitz , théol, ed. Leyser. 1615. P. I. p. 173. Voici le» pa- 
roles de Mélanchthon : «Hcc sil certa senteniia, a Deo fieri omuia, tam 
bona, qitam mala. — >'os tlicimus, non solum pcrroiUere Deura crealuris ut 
operenlur , sed ipsum omnia propriè agere , ut aient fatentur , proprium Dei 
opus fuisse Pauli Tocationem, ita fateaniur, opéra Dci propria esse,sive 
que media Tocantur, ut comedere, sive que mala sunt, ut Davidis adulte- 
rium; constat eniro Deum omnia facere, non permissive, sed potenter , i. e. 
ut sit qus proprium opus Jude proditio , aicut Pauli yocatio. » 
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Mélanchtlion ne fait encore ici que reproduire la doctrine de 
Luther, ainsi que nous le voyons pas l'écrit de ce dernier 
contre Érasme. Enfin le concile de Trente avait en vue la 
proposition dont il s’agit , quand il a frappé d’anathème ceux 
qui disent que Dieu opère toutes choses , le mal comme le 
bien ; qu’il n’est pas laissé au pouvoir de l’homme de s’abstenir 
du péché '. 

Plus Urd, cependant, lorsque le temps eût mûri les idées 
et apporté plus de jour dans cette question , nous ne voyons 
plus les réformateurs de Saxe rejeter sur Dieu la cause du 
mal. Mélanchthon eut même le courage de révoquer, dans 
la confession d’Augsbourg, ses premières erreurs à cet 
égard ’ ; et les symboles luthériens rédigés postérieurement , 
sont d’accord avec cette correction *. 

Les réformateurs de la Suisse , au contraire , restèrent opi- 
niàtrémcnt attachés à leurs erreurs. L’importance du sujet 
exige que nous rapportions leur doctrine avec quelques 
détails. 

Dans son écrit sur la Providence, adressé au landgrave 
Philippe de Hesse (1530), Zwingle dit que Dieu est l’auteur 
du péché , qu’il incite et porte l’homme au mal , qu’il se sert 
de la créature pour opérer l’injustice Quant à Calvin , il 

• Sess. VI. Can. VI : • Si qui» dixerit, non esse in poslcslatc horoinis, viaa 
suas malas facere, sed raala opéra ila ut bona Deum operari, non permissive 
solùm, sed etiam propric.el perse, adeo ni sit proprium eju» opus non 
minus proditio Judœ.quarn vocatio Pauli, anathema sil. . 

• Art. XIX. p. 81. « De causâ peccati docent, quod tametsi Deu» créât et 
conservât naluram , umen causa peccati est volunlas roalorum , vidclicet 
diabolicti.npiorum.quæ, non adjuvante Deo, avertit se a Dco,sicrt Cbristtu 
ait (Joan. 8. 44.) : Cumloquilur ntondacium , er te ipso loquitur. • 

iSolid. Declar. I. S 5. p. 013;. Hoc extra coniroversiain est positum , 
quod Deu» non sit causa, creator vcl aticior peccati , sed quod operA et machi- 
nationibu» satan», per unum hominem (quod est diaboli) in mundum sit 
iotroducUiin. • 

4 Zwingl. dé Providentià c, VI, 0pp. lom. 1. (sans indication ni de lieu ni 
de date) loi. 305. b : . Unum igitur alquc idem facious, puta adulterium 
aut homicidium, quantum Dei est auctoris, motoris, impulsons, opus est, 
crimen non est, quantum autem hominis cst.crimen ac scelus est. • Fol. 306. 
a ; . Cum movet (Deus) ad opus aliquod, quod ['erScienti instrumento 
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dit ccnt et cent fois que l’homme fait , par l'impulsion de 
Dieu, ce qu'il ne lui est pas permis de faire; que son cœur 
se tourne au mal par une inspiration divine; que l'homme 
tomln; , parce que Dieu l’a ainsi ordonné ' . Cette doctrine est 
affreuse, sans doute; eh bien ! Théodore de Bèze tira de ces 
principes des conséquences plus horribles encore. Devenu 
l’oracle des réformés après la mort de Calvin , ce ne fut point 
assez pour lui de répéter que Dieu excite et pousse au péché; 
il ajouta que Dieu n’a créé une partie des hommes que dans 
le but de s’en servir pour faire le mal 

Les preuves sur lesquelles s’appuient les prétendus réfor- 
mateurs, sont bien dignes d’une semblable doctrine. Zwingle 
dit : C’est l’homme qui pèche en violant les commandements ; 
mais Dieu , le juste par excellence , ne pèche pas en portant 
l'homme au mal; car il est écrit que la loi n'a pas été donnée 
au juste ! Alors donc que Dieu rend un ange ou l’homme pré- 
varicateur (^cum transgressorem facit), ce n'est pas Dieu qui 
viole la loi , mais c’est la créature, puisque elle seule est tenue 


fraudi est, sibi (amen non est, îpse cnim libéré movet, neque inslrumento 
facit injuriain , cum omnia sint raagissua. quam cujusque arlîBcis sua instru> 
menta, quibus duii facit injuriam, si mme limam in niallcuni, et contra 
malleum in timani convertat. Movet ci^o laironcm ad occidendura incocen- 
tem, ctiarosi imparatum ad morlem. » 

* Calvin. Itiêtit. d. I. c. 18. 2 : a Homo juste Det impulsu aj'it, quod 

sibi non licet. » C. III. 25. ^ 8 : « Cadit i}»itiir homo , Dei providentié sic or> 
dinantc. » Par celte doctrine , Calvin sc trouvait dans une étrange position j 
car , bien c[u'Ü la regardât coronic fondée sur des preuves solides et comme 
utile dans la pratique, il ne pouvait souffrir qu'on en déduisit toutes les 
conséquences. C'est à peine si jamais nous avons lu un écrit concu en termes 
plus grossièrement inconvenants , que sa réponse â un savant ihcologirn ano*' 
nyme qui avait exposé, dans quatorze thèses, puis réfuté la doctrine du Ré- 
formateur sur l'origine du mal. Cet écrit, ainsi que la réponse, sc trouve 
dans : Calutntn'œ nebulonù cujusdam etc.; Joannis Caltini ad eauletn res- 
poiMio, Genev. 1558. Calvin finit sa défense par ces paroles : « Compescat le 
Deus, satan. Amen. » 

3 Beza Aphorism. XXII ; « Sic aulem agit ( Deus) per ilia instrumenta, ut 
non tantum sinat ilia agere, nec lantiim moderctur eventum, sed etiam in- 
citet, impellat, raoveal, regat , alqne adeù, quod omnium est maximum, ei 
créai, utperilia agat,quodconstituit. • 

1 . 5 
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de l’observer *. On ne peut, certes, rien imaginer de plus 
pitoyable que ce raisonnement ; car , selon le sens de ce 
même passage de l'Écriture , lejutte est à lui-méme sa loi 
rivante; d’où il suit qu'il n'est pas seulement soumis à un pré- 
cepte purement extérieur , puisqu’il porte dans son cœur la 
règle de ses actions. Et que deviennent, dans ce système , la 
sagesse et la sainteté de Dieu dont la loi morale n’est qu’un 
écoulement? Et la loi morale, qu’est-elle elle-même, qu’un 
précepte arbitraire et accidentel ’ , quelques soient d'ailleurs 
les éloges que lui donne le réformateur de Zurich? Zwingle 
ruine la difFérence entre le bien et le mal, le juste et l'injuste; 
lors même qu'il semble en parler, il n'a pas la moindre idée 
des saintes lois qui régissent l'ordre moral. Par toutes ces 
raisons , il ne vit pas que , si Dieu porte l'homme à violer la 
loi donnée par lui , il se contredit lui-méme et blesse ses at- 
tributs essentiels ; c'est-à-dire , il ne vit pas qu'il mettait au 
néant l'idée de Dieu. Enfin cet enseignement ne peut exercer, 
sur la moralité de l'homme , qu’une influence bien funeste ; 

■ Zwingl. de Proeidentid c. V. : • Cum igitur Angelum transgressorem 
bcil, et hominem etc. • C. VI. (bl. 505. b. : « Quantnm eoim Deu> beit, non 
est peccaluni , quia non est contra legem; illi enim non eat lex poaita, utpote 
juato, nam Jntlit non ponitur lex juxia Pauli aentenliam. Unum igitur alque 
idem beinua , pula adullerium aot homicidium , quantum Dei eat auetoria , 
moloris ac irapulaoria, opua eat, crimen non eat, quantum autem hominia 
eat, crimen eat ae acelua eat. llle enim. lege non tenetiir , bic autem lege etiam 
damnatur. » 

a Zwingl. de Proeid. c. V, 1. 1. p. 504. b. ; « Duobua exemplia id Oet lu- 
eulentius ; Habet pater bmilia legeaquaadara domeaticaa, qiiibua liberoa a 
deliciia ac deaidiA avocct, Lecythura mellia qui tetigerit, vapulato. Calceum 
qui non rccte induxeril, aut inductiim paaaim exuerit ac dimiaerit, diacal- 
ceatua incedito, et aimilea. Jam ai mater bmilic aut aduiti liberi mel non 
tantum attrcctaverint , aed etiam inauropaerint , non continuo vapulant , non 
enim tenelur lege. Sed pueri vapulant, ai tetigerint, illia enim data eat lex. 
Tauruaai tolum armentiim ineat et impleat, laudi rat. Ueriia tauri, si unam 
modo praler uxorem agnoacat, reua Bl adullerii. Causa est, quia huio lex 
eat poaita, ne adullerium admiltaa. Ilium niilla lex coercet. Cl breviter, ve- 
riaaimè, aicut omnia Paulua, aummam hujua fundamenti pronunliaverit, ubi 
non eat lex , ibi non est prcvaricatio. Deo relut pairi bmilic non eat lex po- 
aiui , idcirco nec peccat , dum hoc iptum agit l'a homine, quod bomini pccca- 
tum est, aibi vero non eat. > 
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et c’e«t ce qui fiit reproché à Calvin en termes assez énergi- 
ques 

Zwingle dit encore , pour justifier sa misérable doctrine , 
que Dieu est toujours conduit par une intention pure ; qu’ainsi 
la fin justifie les moyens. Établissant ensuite une comparaison 
des plus grossières , il ajoute dans un cynisme de langage que 
noire langue se refuse à reproduire ( cfe Proridentid c. v. ). 
jidulterium David, quod ad auctoreni Deum pertinet, fton 
magis est Deo peccatum , quàm cùm taurus totum armentum 
inscendit et impletü! Quoi donc! L’homme serait-il un ani- 
mal? Pourrait-il commettre l’adultère auquel Dieu le pousse 
sans violer les lois de sa nature? et la faute n’en retomberait- 
elle pas sur Dieu même? Voici, au reste, la pensée du res- 
taurateur de l’Évangile : Dieu n’agit immédiatement que sur 
les sens de David , lesquels entraînèrent , par une force pré- 
pondérante , l'assentiment de sa volonté. Ainsi , puisque Dieu 
n’exerça aucune influence directe sur la volonté du Prophète, 
il n’opéra donc pas le mal en lui ; il posa donc un acte pure- 
ment extérieur , indifférent de sa nature ; acte qui , dans l’a- 
dultère, est le même que dans l’union conjugale. Mais, nous 
le demandons, quelle différence y aurait-il entre cet acte 
de Dieu et les tentations de Satan? 

Au surplus, cette idée exposée par Zwingle que Dieu, en 
.portant l’homme au mal, se propose toujours une bonne fin , 
cette idée lui est commune avec Calvin et avez Bèze , mais 
ces deux derniers la présentèrent avec plus d’habileté. Reste 
à exposer leur sentiment. Calvin avoue que la doctrine , 


t Calumniœ nthul. Calv. resp. p. 19. « Hsc tunt CaWine, que adversarii 
tui de docirinà tuA perbibent, admouentque bomioes, ut de doctrioa isla ex 
fructu judicent. Dicunt autem te et tuos discipulos ferre multos fructua Dei 
tui : esse enim plerosque litigatorcs, viodictÆ ciipidos, injuriæ teaaces et roc« 
raorcs, ccterisquc vitiis, qtiÆ Deus suj^gerlt, preditos.... Jam verô doc* 
triaâ Cbristi, qui credebant, reddebantur rocHures, sed tiiA docirioA aiuDt 
bomioes maaiFestè beri détériorés. Præterea quum dictis, vos habere sanam 
doetrioam , respoodeot, non esse vobis credendum. Si enim Deus rester sc- 
pissimealiud cogitât et vnll , raciuandum esse, ne vos Deum vestrum imi- 
tantes, idem faciatis , atque homines decipiatis. • 
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Dieu détermine l’homme au mal et le pousse au péché , est in- 
conciliable avec la volonté de Dieu telle que nous la connais- 
sons. Il cherche donc , ainsi que Luther dans son écrit contre 
Érasme , à s’appuyer sur une volonté cachée de la Provi- 
dence ; volonté qui justifie les voies de Dieu , bien que nous 
ne puissions en découvrir la justice 

C'est ainsi que Calvin , dans scs Institutions, cherche or- 
dinairement à se tirer d’embarras. Mais il fait encore remar- 
quer , dans son Instruction contre les Libertins , l’immense 
différence qu’il y a entre la coopération de Dieu cl celle du 
méchant à une seule et même action : Dieu , dit-il , a(^it pour 
exercer la justice : tandis que le méchant est conduit par 
l’avarice, par l'envie, etc. ’. Ainsi quand Dieu porte quel- 
qu’un au meurtre, par exemple , c’est dans l’intention de punir 
le coupable. Or l’idée de Dieu justifie-t-elle l’emploi de sem- 
blables moyens? Si les hommes imitaient cette conduite de 
la Providence , toute vertu , toute justice ne serait-elle ptoint 
bannie de ce monde? Au reste , nous sommes rejetés , comme 
on le voit aisément, à la chute du (penre humain; et encore 


■ Calvin, Inslilul. I. lit, c. 93, § 0 : « Nos verô inilc ncgamiis rilè exon- 
«ari (honiinos), qiiandoqtiiilcm Doi ordinalioni, qui se exitio destinalos 
querunliir, sua coiislet æqiiitas. nobis quidem inco^iiila, sed illi certissima. s 
’ Calvin. InslrHclio aftrerx. Iibertinot c. 1-t. ( Oans la colleclion : Joann. 
Calrini opuicuta amnia i« ttuuiH rolumen ro//ec/rt , Genev. 1559. p. 598) : 
■ .illcra exceplio, ciijiis infelices isii nullain habent raiioneni, hæc est : 
niajpiam esse differcnli.ini inUT opus Doi , cl opus impii, cmii co Dons vice 
instrumenli ulitiir. Impiiis cniin sua avarilia aiil ambilione, aut invidia, aul 
cnidelitalc incilaliir ad faciniis siiiim, nec alium finein spccat. Idco ex radice 
illa, id est, ex animi affcctionc et Hue. qiiein spectat, opus qualilalem suinit, 
et merilo iiialiim Jiidicatur. Sed Deus rcspeclum omniiio contrariuin habet : 
nerope ut jusliliani exerreat ad conservandos bonus, etc. n Cf. de œlernd 
prœd. { Opuscula, I. 1 , p. 910.) • Tiirpi quidem et illiberali calumnia nos 
gravant, qui Deiim pcecali aiictorcm fieri obtendunl, si omnium, que a(Tun- 
tiir, causa est ejus voliintas. Nam qiiod homo injuste perpétrât, vel ambi- 
tionc,elc. »Bè'/.e, Quant, el retpans. I. I, p. 113. distin[;iic entre tu aliqua 
agen,el pkb atiquem agere , puis il dit : « Adjieiendttm est, Deum agere qui- 
dem in bonis et per bonos : per malus vero agere et non in malis. » Zvringlc , 
de Prmid. c. V, p. .364, ne fait point de difficulté, pour lui, d’employer 
l’expression la a/tquo agere , même pour désigner l’aclc par lequel Dieu 
opère le mal. 
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ici <e présente la question : quelle part en reyient à Dieu ? 
Quant à Calvin, il n'était certes pas d’avis de l’attribuer k la 
liberté; bien au contraire il avance , fidèle à ses principes, 
que Dieu l’avait ordonnée et résolue de toute éternité 

Nous trouvons ces monstrueuses erreurs plus développées 
dans les écrits de Bèze ; voici en peu de mots sa manière de 
raisonner. Dieu voulait manifester sa justice et sa miséricorde. 
Or, Âdam ayant été créé juste et saint , car rien d’impur ne 
peut sortir de la main du Créateur, comment Dieu aurait-il 
exercé sa miséricorde dont le seul objet est l’homme pécheur ; 
comment aurait-il déployé sa justice, si l’homme n’eùt péché 
et par là mérité la ven^^eance divine? Il fallait donc que Dieu 
s’ouvrit une voie pour manifester ces deux attributs, et cette 
voie se présenta dans la chute du premier homme. Ainsi la 
hn que Dieu s’csl proposée est juste et sainte, et par consé- 
quent les moyens employés pour y parvenir ’. 


< Calvio , 1. III , c. 33 f § ^ « Nonoc ad cam, que pro damnationU 

causa obleoditur, corruplioncm , Dci ordinatiooe prfdestioati ante fueraot? 
Ctim ergo in sua corriiptionc perçant, nihÜ aliud quam pÆoas liiiint cjut 
calarailatis, in quam eju.n prœdeitinatione lapsus est Adam ; ac posleros pré- 
cipites scciiin Iraxit. : « Discrlis verbis hoc exLire neganl (Sophislé sc. 
papislici), dccretum fuisse a Deo , ut sua defcclione perirct Adam, quasi 
vero etc. ■ ^ 8 : « Cadil igitur humu, Dei provldcntia sic ordinaote. * Bc4e. 
Quœit.et reupons. p. 117, fait dériver le péché originel d'un rnoMremenl 
êponianéf c'est-â-dirc, d*iin penchant naturel à rhoramc. La conséquence de 
ccci , cVst que Dieu avait tellement disposé la nature humaine , que le péché, 
dont il avait besoin pour arriver à sou but , devait s'ensuivre infaillible- 
ment. 

* Beza Ah»Un. calum. He»hu$. adv. Calv. (ne formant qu'un volume avec 
la sive cyclopa, Geoev. 1501. page 331 ) : • Superest, ut osten« 

damtis, ita decretura esse a Deo Adami lapsuro, ut tamen loia culpa penea 
Sataoam et Adamum residcat. llnc autem liquidoapparebit, si, quemadroo* 
dum paulo ante Calvinus nos moniiit, diversa atque adeo peoitus contraria 
Dei , Satané , et boroiois coosiiia, ac deiode etiam diversos agendi inodoa 
oonsideraraiis. Quid entm Deo propositum fuit, quum lapsuro horoinis ordi- 
naret ? nempe palefacieodé sué misericurdié in elcctis gratuite servandis, 
iteroque jiisto suojudieio in reproborurn damnanda roaliiia viam sibi aperire. 
riam nisi sibi et posteris suis lapsus esset Ailaro, nec ulla extaret io homini- 
bus miseria, cujus roisereretur Deus in Filio suo, nec ullamaliiia, quam oon- 
deinnarci : ac proin:!e oeque apparcrel ejus misericordia , neque etiam judi- 
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Voilà qui esl clair. Il ne s’aqh plus ici d'une simple coo- 
pération à l’acte extérieur; puisque Dieu, pour exercer sa 
justice et sa miséricorde , avait besoin du consojitement de la 
volonté sans lequel le péché n’est pas possible. 11 a donc fallu 
que Dieu, pour parvenir à son but, inclinât la volonté au 
mal; c’est-à-dire, il a fallu qu’il anéantit sa sainteté pour faire 
éclater sa justice et sa miséricorde. Aussi Bèze ne fait-il point 
de doute que le premier homme, eu péchant, n’ait succomhé 
à un ordre irrésistible; puis , distin[juant avec Luther et Cal- 
vin entre la nécessité et la coaction, il ajoute qu’Adam n’a 
point été forcé au mal ; qu'au contraire, il l'a commis de son 
propre mouvement {spontaneo motu, par opposition à /lAen? 
et volunlario motu); qu’il n’aurait pas voulu s'en abstenir, 
quand bien même il l’aurait pu 


ciutn. Uoc igitur quuni niolitur et ezequitur Dominus , qiiis fiini ullitu 
injiislitic coargueril? Quîd aulem moliebatur Satan, quamvîs imprudens Dei 
consilio siibscrvirct? Neinpe quia Deumodit, et totus iuvidia excttual inimi- 
cilias sercrc voliiit inter Deuni et homincin. Quid antem cogitant Adamus et 
Heva, simili alque se dociles Satanæ discipulos præbuernnt? Nempe Deiira ut 
ioTidum et mendacem coarguere et eo invito, sese in illius solio collocare. • 
Voyez dans Zwiogle de Proridentiâ c. VI, p. 5Ct, les germes et les idées 
fondamentales de celte doctrine. Du reste , comme Tidéc de la justice et de la 
sainteté divine avait jeté de profondes racines dans les esprits; comme d*ai Heurt 
les catholiques croyaient fermement aux peines et aux récompenses de Tautre 
Tie, on ne pouvait, h l^aide de ces sophismes, pervertir le sens chrétien det 
peuples. C'est ce que dit excellemment l'anonyme dont nous avons parlé : 
€ Equidem üivi ego aliqiinndo doclrinæ tuæ, Calvine, eamquc, quamv«s non 
satis mihi perspicuam, defendi, quod tantum tribiiebam auclorilali tuæ, ut 
vel contra cogiiarc putarera nefas : sed nunc audiiis adversarioruro argu- 
Dientis, non habeo quod respondeanâ.... Nam tua rationcë §unt oWwnv, et 
ftre ejuemodi y ut statim depoeito de manu libro excidant es memoriOf nequei 
adversarios convincant. At adeenariorum argumenta »unt opertoy acria et 
gua facile memoria mandentur y et iUiteratiey quahe fore erant y gui Chris» 
tum eectabantury percipiantur. Hinc fit ut tuî discipuli ferc magts auctoritate 
tua nitaotur, qiiam ratione. Et guum adeereorioe rincera non poeeunt , ha» 
hent eo» pro haretici» et pertinacihu* ^ et ah eorum con»ortio ah»tinenty et 
omne» ubiguo monent y ut abêtineant. « 11 fallait donc tenir ces points de 
doctrine comme autant d'articles de foi. 

* Bexa Abetere. 1. 1 : « Querenda est vitii origo in insirumentorum spon« 
Uneo molu, quà fit ut Deus juste decreveht, quod illi injuste foccrant, eic.e 
Bèze se sert souvent de cette distinction ; comp. Quaet, et reep. 1 . 1 , p. 1 30* 
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Or c’est sur cette mesure que nous devons apprécier les 
symboles réformes. Ils disent tous, à la vérité, que Dieu n’est 
pas l'auteur du mal ; mais après avoir nié la liberté, ils cher- 
chent à justifier Dieu par les mêmes raisonnements que Zwin- 
gle, Calvin et Bèze'. 


1 Conftêa, Jleh. I. c. IX (cd Augutl. p. 19) : • Ergo quoad inalum <ive 
peccatuiD , hoioo noD coactua vel a Deo, vel a diabolo, scd sua aponta inalum 
fecii,et hâc porie liberrimi est arhitrîi. • c. VIII , p. 18: « Dainnamus pr«- 
terea Florinum et Blastuni, contra quos et Irencus scripsit, cioinnes, qui 
Deum feciunt aiiclorem peccati» » Confeu. Gallic, c. YIU , 1. c. p. 115 : 
« Negamns Umen ilium (Deum) esse auctorem mali, aut eorum, qux pcrpe> 
ram fiunl, ullam culpam iu ipsum transferri posse, quura ipsius vuluolas sit 
siinima et certissima omnis justitia norma. Habet autem ipse adroirabiles po> 
tius quam explicabiles raiiones, ex quibus sic utilur diabolis omnibus, et 
pcccaniibus bominibus lanquam inslrumentis, ut quicquid illi male agunt, 
id ipse sicut justè ordinavit, sic etiaro in bnnum concertât. » La Confeaa, 
helq. c. XllI) K c. p. 177, s^cxprimc de la même manière. 
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CHAPITRE II. 


DD PtCBt OKIGIDIl ET DI SIS SEITES. 


§ V. 


Doclrlnc calholiqiie sur le Péché originel. 


lin des phénomènes les pliisrcmarquablcsdanslliistoircdcs 
controverses remuées durant les trois derniers siècles , c'est 
que les réformateurs, après avoir soutenu que le premier 
homme, en péchant, ne fit que succomber à la nécessité , n’en- 
seignent pas moins que cet acte involontaire excita tout le 
courroux du Ciel, et provoqua le plus terrible des châtiments. 
Certes , ce n’est pas une tâche légère , que d’expliquer com- 
ment des idées si discordantes ont pu s’associer dans la même 
tète. Et, quand nous disons les réformateurs , c’est à dessein 
que nous employons cette expression générale ; car déjà Lu- 
Üier et Mélanchthon, Zwingic et Calvin avaient organisé leur 
système sur le péché originel, qu’ils rejetaient encore sur 
Dieu la faute du mal. Comment Adam pouvait-il devenir 
l’objet d’une colère si terrible , s’il ne fit que ce qu’il était 
invinciblement poussé à faire , si l'acte posé par lui entrait 
dans les décrets immuables de la Providence *. Or de là , il 

* Calvin ( InttUut, I. III , c. I , ^ 4 , fui. 77 ) peint avec des traite effrayants 
rénormité du péché originel; niaU,ei l'horamc devait nécessairement pré* 
variquer, les paroles du Réformateur ne peuvent faire la moimlre impression. 
De mémo notre docteur fait très bien ressortir Tincroyauce, l'ingratitude et 
Torgueil d'Adam; mais, encore une fois, c'est dommage que ç'eût été pour 
lui une nécessité de perdre la foi, la reconnaissance et l'humilité. 

( A'o/« du trad, ) 
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faut bien le dire, les contradictions, les absurdités qui abon- 
dent dans la doctrine protestante sur la chute de riiomme. 
En exagérant au-delà de toutes limites les effets du mai hé- 
réditaire , ils semblent vouloir raviver dans l’homme le senti- 
ment de sa culpabilité ; sentiment qu’ils étaient sur le point 
de détruire en faisant Dieu auteur du péché. Cependant ils 
ne firent qu’empirer encore le mal , ainsi que nous le verrons 
dans l’exposition suivante : mais rapportons d’abord la doc- 
trine du concile de Trente. 

Cette doctrine est d’une grande simplicité , et peut être 
ramenée aux points suivants. Par le péché , l’homme perdit la 
justice et la sainteté primitive , fut dégradé dans son corps et 
dans son âme , et assujéti à la mort ' . Ces suites funestes du 
péché sont transmises, par la génération , à tous les enfants 
d’Adam; nul ne peut faire un seul acte agréable à Dieu; 
nul ne peut devenir juste que par Jésus-Christ, seul médiateur 
entre Dieu et l’homme’. Enfin quoique affaiblie par le péché, 
la liberté n’a pas été détruite ^ ; et voilà pourquoi toutes les 

* Concil. Trid. *ess. V, decret de peccat. orig. a Si quis non cnnfitelur 
primum hominem Adam, enm mandatum D«i in paradiso fuisset eranagret' 
ans, atalim sanclitatem et jnslitiam, io qua constitiiius fiicral, amisi.ase, in> 
currisseqne per offenaam prxvnricationia hujtismodi irani et indi^nationem 
Dei, atqiie idco moriem... (otiimqiie Adam... sccumduni corpus et aniiuam 
in deterius commiitatum fuisse, analhema sil. « 

* Loc. sit. ; a Si quis hoc Ads pecccatuin, quod ori['ioe uniim est, et pfo< 
pa5alione, non imitaiione transfusum omnibus, inest unicuique proprium, 
vcl per humanx nature vires, vel per alimi rcmedium asseril, tolü , quam 
per merilitm unius mediatoris domini nostri Jesu Christi, qui nos Deo re- 
coociliavii sanguine tuo, factus nobis jusiiiia, sanclificaiio et redemtio, 
anatheroa sit. » 

^ Concil. Trid. sest. VI. cap. V ; « Si quis Hberum hominis arbitritiro post 
Ad« peccatum araissum et cxtioctiim esse dixerit, aut rem esse de solo tilulo, 
imolltiilum sine re, figmentum deniqtie a Satana invectiim in ecclesiam, a. 
s. ■ cap. I : « Primum déclarât sancta Synodiis, ad jiislificationis doctrinam 
probe el sincere intelligendam , oporterc, ut unusqiiisque agnoscat, et fatea> 
tiir, quod cum omnes homincs in prsvariealione Adæ innocenliam perdidit* 
sent, facli immundi, et, ut Apostofiis inquit, natura Slii iræ,... usque adeo 
servi erant peccati, et snb poiesiate diaboli ac moriis, ut non modo gentes 
per vim nature, sed ne Jtidei quidem per ipsam etiam litleram legis Moysit, 
iode liberari , aiit surgerc possent, lametsi in els libcriim arbitrinm minime 
extinctum esset, viribus scilicct atteniiatum el incHoalum.* 
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actions de l’homme déchu ne sont pas nécessairement péché', 
bien que par elles-mêmes elles ne soient ni parfaites nia(p-éa- 
bles à Dieu. Tel est le do(rme expressément défini par rÉjjlise. 

Rien n'a plus soulevé de mécontentement parmi les pro- 
testants , que la généralité de la doctrine que nous venons 
d’exposer , et que la liberté d’opinion laissée par cela même 
aux théologiens sur cette matière >. Pava d’Andrada (Andra- 
dius) , observe dans son Apologie du concile de Trente , que 
cette assemblée ne voulut point entrer dans de plus grandes 
explications. Et comment les saints docteurs , continue-t-il , 
eussent-ils pu se prononcer avec plus de détails? Comment 
eussent-ils satisfait tous nos désirs insensés , puisque l’Écriture 
et la Tradition se taisent sur tant de questions soulevées par 
notre curiosité? D’un autre côté l’enseignement de l’Église 
est suffisant pour la pratique; et, bien loin que les Pèrea 
assemblés à Trente méritent lemoindre reproche, leur sagesse 
doit plutôt exciter notre reconnaissance et notre admiration. 

Pallavicin faitencoreà ce sujet une bien Juste observation : 
le concile de Trente, dit-il, a porté la plupart de ses décréta 
sous une forme négative. Cependant tous sont conçus avec 
tant de précision, que les erreurs répandues alors s’y trou- 
vent qualifiées avec toute la clarté possible. Que si l’Église , 
poursuit notre auteur , n’a pu donner une définition positive 
du péché originel, elle a pu du moins définir très positivement 
ce qu’il n’est point; de même celui qui ne sait pas clairement 
ce que c’est que le ciel, peut néanmoins assurer que ce n’est 
pas une toile recouverte de papier ]Nous verrons bientôt 
toute la justesse de ce raisonnement. 

‘ Loc. cil. c. VII : « Si qui< dixerit opéra omnia, que ante jusliScationem 
fiuDI , quacumque rationc fada lint , vere etsc peccala , vel odium Dei mereri , 
a, s, a 

> CbemniU. £zam, Conc. Trid. ed. Franc. 1599. P. I, p. 168, a'écrie I 
ce >qjet : a Ad perpetuani igiiur rei memoriam nolum ait loti orbi chria- 
tiano, etc. a Voy. auui Loci theolog. P. 1, p. 337. Gerhard , Loc. thooiog, 
tom. IV. p. 518. (loc. IX, ^ 58.) 

3 Loc. cil. p. 348. 1. Vil, c. 10. Il dilautai, p. 347. ; a Hic vero admonue- 
runl ( Legali ) ne quid cerli •latuerent de nalura ipsa originalia culpc , de 
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Au surplus on a vu SC développer, dans les écoles catholi- 
ques , de nombreuses et souvent de profondes théories , soit 
sur la nature du péché ori(jinel, soit sur la manière dont tout 
le ijenrc humain a pu être frappé dans la personne d’Adam. 
Seulement Icsthéolofjicns évitèrent avec soin ces deux écueils : 
ou de représenter l’homme déchu déf^radédans tout son être, 
dépouillé de toute liberté; ou de lui attribuer assez de perfec- 
tion pourqu’il puisse encore s’offrir à Dieu en sacrihcea(rréable. 

Nous ne devons ]M)int passer sous silence , à cause de scs 
rapports à la doctrine luthérienne , une théorie souvent re- 
produite dans tout le moyen âge. Voici cette théorie. 

Considéré en soi et dans ses effets immé-diats , le péché ori- 
ginel consiste dans la privation de la justice primitive et de 
la grâce qui en était le principe. L’homme n’a perdu aucune 
de scs facultés naturelles, mais il n’a pas non plus acquis une 
puissance, une entité mauvaise : les enfants d’Adam possè- 
dent toutes les prérogatives essentiel les dont il Jouissait lui-même 
en sortant des mains de Dieu. Ainsi donc l'homme tombé , 
abstraction faite de la faute originelle, se trouve dans la con- 
dition de sa propre misère comme être fini , dans l’état de 
nature dépouillée, livrée à elle-même ; c’est-à-dire, dans l’état 
où aurait été le premier homme, s’il n’eût possédé en lui un 
principe divin '. 

qua icholaslici ditcordant ; Dec enim synodui collecta fuerat ad decidendaa 
opioioncs , sed ad errorea recidendoa. > El plus baa : « Ouoliea damnanlur 
hcretici, optimum consilium eat, magia generalia, quippe magia indubitata 
complecii, quod a aynodo peractum eat. Quotiea in eoadem acriptia agitur, 
prudenlia eat, nullam ipaia anaam pre^erre tranaferenda: diapulalionia a re 
■paa, que cerla eat, ad modiim , qui eat iucertua. • 

' Bellarm. dt Gnt. frim. hom. e. V. Conlrov. lom. IV. fol. 16. : > Qnare 
non magia difcrt atatua hominia poat lapaum a alalu ejuadem in puria natu- 
ralibua, quam différât apoliatua a nudo, ncque deterior eat humana natnra, 
ai culpam nalurahm dttrakat, neqiie magia ignorantia et in6rmilate laborat, 
quam eaaet et laboraret in puria naturalibua condila. Proinde corruptio 
nature non ex alicujna doni naturalia earenlia neque ex alicujua malequali- 
tatia acceaau , aed ex aola dont aupemaluralia ub Ade peccatum amiaaione. 
Que aenlenlia communia doclorum Scbolaaticorum velerum et recentiorum.a 
Enauite Bellarmin prouve le fiait qu’il vient d'avancer; et aux paaaagea cités 
par lui , on pourrait en ajouter beaucoup d'autrea encore. 
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En conséquence l’image de Dieu n’a point été détruite par 
le péché 

Cependant le péché originel devait étendre ses ravages 
sur tous les descendants d’Adam ; car ils ne forment avec lui 
qu’une personne morale, et leur destinée ne peut être séparée 
de la sienne. Dans l’état d’innocence, la justice primitive tour- 
nait le cœur de l’homme vers le ciel ; mais hélas ! dépouillé 
de cette justice, il se détourne de Dieu, il entre dans un état 
d’éloignement de Dieu ; et dès lors une fausse direction est 
imprimée à sa volonté. Or cette malheureuse condition est 
devenue le partage de tout le genre humain : et le péché ori- 
ginel peut être défini la perte de la justice primitive, perte 
impliquant la perversion de la volonté. 

Enfin nous avons vu que, dans l’homme primitif, les sens 
étaient soumis à la raison, et celle-ci à Dieu. Or, par son pé- 
ché, l'homme perdit le principe divin qui maintenait en lui 
cette heureuse harmonie. De ce moment , l’homme inférieur 
et l'homme supérieur se soulevèrent l'un contre l'autre, et se 
livrèrent un combat à mort. Malgré sa fausse direction , l’es- 
prit porte encore en lui l'image de Dieu. Attiré par une sorte 
distinct, il veut s’élever dans les régions supérieures ; mais la 
chair, le courbant vers les choses d’en bas, s’oppose avec ar- 
deur à ses nobles efforts. Ainsi, en perdant la justice primi- 
tive , Atlam devint assiijéti à la concupiscence qui se révolte 
sans cesse contre la raison et qui se transmet à tous les hom- 
incs. iVéanmoins ce penchant au mal n’est point la faute ori- 
ginelle, puisque le péché et la réilé ne peuvent avoir leur 
siège que dans la volonté. La concupiscence , il est vrai , est 
la suite nécessaire du premier péché ; mais elle n’est pas ce 
péché même 

■ Bcllarm. de Grat. prim. hom. c. II. I. I, p. 8 : • Imaginem ad naturam 
«imiUitidincm ad virtulcs pertinere; proiudc Adam peccoado non imaginem 
Dci, sed similitiidineiu perdidisse. • 

= Bcllarm. de amiat. grat. et elat. pecc. I. V. c. Î7, 1. 1, p. 330 et seq. : 
• Sciendum igilurest, pcccali iiomen bîFariam accipi solere. üoo modo pro 
libéra transgrcasione prxcepli j alio modo pro co , quod remanel ia 
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Que cette théorie , toutefois , ne soit pas un enseignement 
(le l’Église , c’est ce que nous fait déjà voir la sage retenue 
du concile de Trente qui refusa de radmcllrc, bien que Pal- 
lavicin n’ait point rapporte ce fait en propres termes , et ne 
l’ail point prouvé par les actes du Concile Warhcinekccl Wincr 
n’ont point compris l’esprit de notre doctrine , quand ils ont 
présenté cette spéculation comme appartenant au dogme 
catholique; et encore ne l’ont-ils pas même reproduite avec 
fidélité. 


§ VI. 

Doclrtoe luthérienne $nr le Péché ori{;ine]. 

La confession (rAu{jsboiir{j s'exprime ainsi sur le péché orî- 
f];incl : Iis (les Proleslanls) enseifjjient qu'après la chute 
d'Adam, tous les hommes engendrés selon la chair ^ naissent 

anima peccatoris pott actioncm illam tran$grc8i;ionis præceptî. Nam quod 
actioipsa, qua prxcepUim transgredimur, et sit et dicatur proprte pec< 

catuin, nemo est, qui negel autem posl actioncm 

pcccati aliquid mancat, quod sit cl dicatur proprie pcrcainm,cx co polesl 
inlclligi, quod qui pcccnluin commiserunt, dicnntiir ab omnibus post ac> 
tionem pcccati proprie et formaliler pt'ccatorcs} item diounliir esse in pce- 
eatOjhaberc pcccaluin, mumlari a peccato... Sciendiim est secundo, bas 
varias peccati signiBcationcs in peccalo actiiali et personali ab omnibus 
agnosci; non item inuriginali. Sed cum originaîe pcwalum non minus pro- 
prie et vcrc sit pcccalnm, quani pcrsunale : nihil est cur timeamiis eliam 
ad originale illas cxtcnderc.... Ilaque pcccaluin in priore signiHcaliune 
iiniim est dunlaxnt omiiinra humimiin, sed in Adanio actuaie et personnic, 
in nobis originale dieitur. Soins enim ipse actuali voluntatc illud commisit : 
nobis vero commiinicatur per generniionein eo modo, qno commiinicari 
potest id quod transiit, nimiriiin per impiilationern. Omnibus enim imputa- 
tur qui ex .\damo nascunlur, qina omnes in lumbis Adami exislentes, io 
eo, et per eum peccavimus, cum ipse peccavil... Præterea dicimus,quc- 
madmodnm in Adamo prætcr actum illius peccati, fuît ctiain perversio vo- 
liinlalis et obliquitas ex aclione relicla, per qiiam peccator proprie et fbr- 
maliter dicebaltir et erat... ita quoqiie in nobis omnibus, cum primiim 
homines esse incipimtis, prælcr iniputaiiuncm inobedeniia; .Adami, esse 
etiam similein perversionem et obliquitaiem unicuique inhairentem, per 
qiiam peccatores proprie cl formaliter dicimur..,. » 

* Pallavicuit kUt. conc. Trid, I. VU, c. 8 — 10, p, 243 — 248, 
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avec le péché; c'est-à-dire , sans la crainte de Dieu, sans la 
confiance en Dieu et avec la concupiscence Selon cette doc- 
trine, non-seulement le p»5chc orijjinel est une privfition ; non- 
seulement il a dépouille l'homme du bien qu'il possédait , mais 
encore il est quelque chose de positif, mais il a créé dans 
l’homme une essence mauvaise. Or voyons d'abord en quoi 
consiste le l) 4 ;n détruit par le péché. 

Les théologiens catholiques présents à la diète d’Augsbourg, 
Eck , Wimpina et Coclæus firent observer que la définition , 
Les hommes naissent arec le péché , c’est-à-dire , sans la 
crainte de Dieu , sans la confiance en Dieu, était des plus 
vicieuses et devait être rejetée nécessairement. L'espérance et 
la crainte de Dieu, dirent-ils consistent dans des actes de 
l’intelligence dont l'enfant est absolument incapable. Le défaut 
de ces actes ne peut donc être considéré comme un péché 
dans l'homme naissant. D'ailleurs, l'absence de ces mêmes 
vertus constitue une faute libre et délibérée , donc encore une 
fois elle ne peut déterminer l'essence du mal originel que 
l'homme apporte en venant au monde, qu’il contracte avant 
l’âge de discrétion *. Par là , l'auteur de l'Apologie se vit forcé 
de s'exprimer avec toute la précision théologique. Il éclaircit 
donc le passage du symbole par les mots suivants : Nous en- 
levons à l’homme né selon la chaif, non-seulement l'acte mais 
encore le pouvoir, la faculté de craindre Dieu et d’espérer en 
lui^. Par cette explication , le dogme protestant sur le péché 
héréditaire est placé dans son vrai jour ; mais , pour le bien 
comprendre, il faut encore en connaitre les rapports avec 

< CoHfetê, jiug. Art. II, p. 12 : « Docent , que d posl lapsum Ade otnnes 
homincs, secumlùm naluram propagaiî, nascantur cum peccato, boceat, 
aine meta Dei, aine Bducia erga Deum, et cum concupiacentia.* 

» Retp. tkcolog. Cath. ad. art. II. . Declaralio articuli eat omnino reji- 
cienda: cum ait cuilibet Chriatiano maniieatiira, eaae sine metu Dei, sine 
fiducia erga Deum, potius esse culpam actualem, quara noxara inbntis re- 
cena nati , qui usu rationia adhuc non pollet. • 

3 Jpotog. II. 5 2. p. S4. : « Hic locus teslatur, nos non solùm actua aed et 
potentiam , aeti dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum adimere pro- 
pagatia secundùra carnalcm naturam. a 
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d’autres principes proclames dans la reforme. On se rapelle 
que , selon Luther et ses adhérents , l’homme ne fut doué pri- 
mitivement que de forces naturelles ; doctrine qui exerce ici 
la plus ip'ande influence. En effet comme après sa chute , 
l’homme ne peut déployer les mêmes vertus que dans son état 
d'innocence; comme d’ailleurs il ne le peut plus, parce que 
les forces lui manquent pour cela , les réformateurs furent 
forcés de soutenir que , par le péché , il a perdu certaines 
forces, certaines facultés naturelles' . 

Nous trouvons, dans le livre de la Concorde, de {grands 
éclaircissements sur celte matière. Pendant les disputes syner- 
gistiques', qui déchirèrent l’É|];lise luthérienne, Viclorin Stri- 
ai , homme d’un esprit pénétrant et d’une vaste érudition , 
Victorin profondément versé dans la littérature catholique *, 
et intimement convaincu du do{pnc de la liberté , soutint que 
l’homme déchu possède encore \' aptitude, la capacité, la faculté 
de connaître Dieu et de vouloir le bien ; quoique cette faculté 
soit complètement paralysée et comme morte , et que d’ellc- 
méme elle ne puisse jamais s’élever jusqu’à l'acte^. Telles sont 
les expressions dont il se servait : L’homme tombé possède 
encore modum , agendi , capacitatum , aptitudimen \ c’est-à- 
dire, il jouit encore, relativement aux choses spirituelles, de la 
pure faculté de connaître et de vouloir, bien que réellement il 


' Lmber, im cap, III. Gnu». Après avoir réfuté A sa manière les théo- 
logiens catholiques qui allribuaienl A Adam des forces naturelles , le Réfor- 
mateur écrit ces paroles : « Hcc probant, justitiam esse de natura bominis, 
sa aalna ptr peccaium amiua, non man»ù»e integra naluralia, ut tcho- 
iaeliei délirant, » 

» Victorin avait beaucoup étudié les Pères de l'Église greeque , et traduit 
en latin plusieurs de leurs ouvrages. Or tous ces Pères ont été d'ardents 
défonsenrs de la liberté. . 

* Sgnergique , de rnifYut, eooperari; qui concerne la coopération de 
Phomme A la grAce. Il faut s'habituer A ce mot, comme abrégeant le dis- 
cours. ( Note du trad. ) 

3 Voy. Plank» Geechichie der Enitlekung, der Eerânderungen und der 
Büdung unteret prol. Lekriegriffi (Histoire de l'origine, des changements 
et de la formation de notre doctrine protestante, par Plank.) vol. IV. 
p. 584 et suiv. 
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ne connaisse point la vérilé , ni éprouve aucun attrait pour le 
bien 

Or, quoique Viclorin eût conçu le péché originel beaucoup 
plus destructif dans ses effets que ne l'enseigne le concile de 
Trente , sa doctrine ne satisfit point encore les horthodoxes 
de son Église ; au contraire , il fut accusé de pélagianisme , 
et les vrais disciples de Lulbcr rejetèrent bien loin cette pure 
et simple faculté. Le livre de la Concorde proserivil également 
l'opinion des synergistes; et on y lit que l'homme tombé a 
perdu jusqu'A la faculté , soit de eonnaitre la volonté divine , 
soit d'agir conformément à cette connaissance ’. En un mot, 
ce symbole refuse à l'homme déchu la faculté de connaître et 
de vouloir , ou si l'on veut la raison , en tant qu'elle sc rapporte 
aux choses surnaturelles. En vain l'auteur de ce livre déclare 
qu'il ne veut pas faire de l'homme une créature irraisonna- 
blc ^ ; cette observation , loin d'infirmer ce que nous avons 
avancé, lui donne au contraire un nouveau poids. En effet à 

* Calvin, Jnstit. I. H. c. ^ 14. 87 , nous fait connaître ridée que Ton 

attachait, dans le moyen ôjje, au mot npttludo. Cependant Thomas d’Aquio, 
Summa tôt. theol. P. I. Q. XCIII. art. IV. Ed.Caj. Liiyd. 1580, vol. I. p.417, 
est encore plus précis. Dans cet endroit, le saint docteur recherche com- 
ment les facultés spirituelles de riioninie constituent sa ressemblance avec 
Dicuj puis il dit que l'image de Dieu peut être euvisa[;éc sons trois pointa 
de vue: a Ino qiiidcm modo sccundùm quud hoiuo habet aplitudinem na- 
turalem ad intclli{;endum et ainandum Ueimi. Et lise aptilmlo consistit in 
ipsa nalura mentis, qns est eoinmunis omnibus hominibus. Alio modo 
fecundùm quod homo artii vel babilii Deum eognoscit et amal , etc. • Ainsi 
aptituiîo f en opposition à ncD/s, dési(vne la disposition, la faculté naturelle, 
i< i par conséquent la faculté reli(;ieiise et morale. 

^ Sot. Decînr. II. de lib. arbilr. 44. p. 044: « Eam ob causam etiam 
non recte diciuir : honnncin in rebus spirilualibiis hal)cro modiiin ngendi 
aliqnid, quod sit bonuin cl salutare. Ciiin eniin homo ante conversionem in 
pcccatis mortuus sit: non potesi in ipso aüqua vis ad bencajjendum inrebua 
spiriuialibns inesse; itaque non habet raoduin aj^endi seii operandi in rcbna 
divinis. « I. § ol. p. 010, 017 : « Kepudianlur qui docenl boininein ex prima 
sua ori[;inc adhtic aliqnid boni, quaiiUiItiincunque etiam et quam exiguum 
atquc tenue id sit, rciiqmiin habere : capacitatem videlicet et aptitudinem 
et vires aliquas in rebus spiriiiiolibus, etc. 

^ Sotid. Declar. II. de lib. nrliitr. § 10. p. 033 ; • Non tamen in eara sen- 
tentiam sic loqiiuolur, quasi bomo post lapsum non aniplius sit creatura 
raticoaiis. • 
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celle faculté qu’il appelle raison , il n’a8si[»ne que le monde 
fini pour cercle d'aclivilc ' , établissant ainsi au {jrand jour 
que , selon sa doctrine , tous les descendants d’Adam ne pos- 
sèdent aucune intelli(jcncc pour les choses de Dieu. 

Nous arrivons au même résultat par plusieurs autres voies. 
Et d’abord, comme nous l’avons vu (§ 2), les symboles lu- 
thériens définissent rimafje de Dieu la faculté naturelle de le 
connaître, de le craindre cl d’espérer en lui. Or c’est préci- 
sément cette faculté que nous appelons raison dans l’homme ; 
et ces mêmes symboles répètent cent fois que , par le péché, 
l’imajje de Dieu a été réduite en poudre , enlevée à tout le 
{^nre humain En second lieu, la doctrine des luthériens sur 
la liberté de l’homme déchu, conduit encore à la même 
erreur. A la vérité, d’après celte doctrine, l’homme possède 
encore une certaine liberté extérieure ; mais dans les choses 


1 Sot. Declor. L de peccat. orir;inaU. ^ 10. p. 014 : t In oliis enim externta 
et hujus numdi rebus, tjuœ ro/io»i tubjecta sunt^ relicliim est horaini ad- 
huc aliquid inlellectus, yirium et facultaUim , elsi h« etiam mîseræ reliqnic 
débités, et quiüem hsc ipsa qiiantnlacunque per niorbum ilium hcrcditaritim 
infecta sunt atqiic contaminata, ut Deus aliomtnelur ea. » § 40. p. 014. • Et 
veriim quidem est, qiiod homo etiam ante conversionem , sil creatura ra* 
tioDaliSyquc intelleclum et voluotatem habeat : intellectum autem tton in 
rebui divinis et toluntaiem , non ut aliquid boni et sani telit, * Dans son 
commentaire sur les psaumes, publié en 1303, Victoria Stri^cl avait dit: 
• pion oronino deletiim est in corde hominis per peccatum, quod ibi per 
imaginemDei, cum crearetur, im^ressum fueral, tieçua adeo imago Dci 
detrita eet ilia labe, ut nulla in attitna vehti lineamenta extrema remanse” 
rintf remansil enim quod homo non nisi ra/ioNa/i< eese poeeit. * Or les tbéo> 
lo(;ien$ Wuriember^'cois déclarèrent ces paroles condamnables et pleines de 
venin. Voyez Plank, Geechichte der Entetehung und Eerânderung de$ pro- 
teêtantiêchen Lehrbegriffa. On voit par là que Victorin attachait au mot raison 
une tout autre idée que le Litre de la concorde. En effet il voyait dans la 
raison rima^c de Dieu, c'est-à-dire, la faculté qui perçait les choses surna- 
turelles; et comme il jugeait l'homme essentiellement raisonnable, il enseigna 
que celle faculté n'a pas été totalement détruite par le péché. Or les Luthé- 
riens orMof/oxes rejetèrent celte opinion. Mais de ceci quelle est la consé- 
quence? c'est que l'homme tombé est un être irraisoonable, c'est qu'il est 
dépouillé de toute faculté pour les choses surnaturelles. 

> Solid. Dcclar. I. de peccat. orig. §0. p. 614 : « Docetiir, quod peccatum 
originis sit borribilis defectus concreatx in paradiso justiiix origiiialis, et 
amiêêio seu pricaiio imaginis Dei. » 

l. fi 
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«piriluclles, il est comme un tronc, comme une pierre, comme 
le limon; toutes expressions souvent employées dans les con- 
fessions de foi luthériennes *. Selon le livre de la Concorde, 
les enfants d'Adam ne peuvent, relativement aux choses divi- 
nes, ni penser, ni croire , ni couloir; ils sont complètement 
morts pour le bien ; ils ne possèdent plus aucune étincelle des 
forces spirituelles Ces mots forces spirituelles, sont pris 
comme synonyme de libre arbitre. Il est inutile , au reste, <]ue 
nous entrions dans de plus grandes details j car voici ce que 
nous lisons dans un célèbre écrivain protestant : Luther a 
pris dans un sens si étendu l'assertion que l'homme n'a plus 
aucune volonté ])Our le bien, qu'il s'ensuit également que 
Lhonimc déchu de Dieu est dé/muillé de la faculté même de 
vouloir ^. Si Plank eût ajouté qu’il n’a plus d’intelligence pour 
les choses d’en haut , car le libre arbitre n’embrasse pas seu- 
lement la volonté , il aurait reproduit fidèlement la doctrine 
luthérienne 

' Confeitio Augutt. Art. XVllI. « De liUero arbilrio tloccnt , quoi! humana 
volunlas habeal aliquam liberlatcm aJ elKcicadura cirifci» jualiliam, et deli- 
eenilas res rationi subjectas. • Dans ce passage on accorde la raison A l'homme 
déchu • mais ici encore on ne lui assigne que le monde fini comme objet sur 
lequel elle poisse s'exercer. Comp. SoUd. Dcclar. H. de lib. arbit.^. 21, 
p. 033. Ibidem:* Antequam homo per Spiritum sauctum illuminatur...cx 
sese et propriis naturalibus suis viribus, in rebus spiritualibus iiihil in- 
choarc, operari, aul eooperari potest; non plus quam lapis, truncus aut 
litnus. • 

* a Solid. Dcclar. II de lib. arbilr. §7. p. 620 : « Credimu* igitur, quod ho- 
minis non renati intellcctus, cor et voliintas in rebus spiritualibus et divinis 
prorsus nihil intellicere, crederc, araplccti, cogitarc, vcllc , ioehoarc, per- 
ficerc etc., possint. Et aÉBrnianius, hominem ad boniim (vcl cogilandum 
vcl facieuduin) prorsus corruptum et mortuum esse : ila quidem, ut in bo- 
minis natura,postlapsum,ct ante regcncrationcm , ne ecinlillula quidemepi- 
rilualium eiriam rcUqua «•». • 11 faut toujours se rappeler qu’il ne s’agit que 
de facultés naturelles, puisque l’homme primitif ne possédait aucune faculté 
surnaturelle. 

i plank, Gescbichie der Eettcichelung, V. VI. p. 713. L’estimable auteur 
ajoute que tout vrai disciple de saint Thomas partage ce sentiment ; mais qui 
ne sait combien il serait facile de prouver le contraire ? 

4 Solid. Declar. 11. de lib. arbilr. ^ 2. p. 028. : . llic estverus et unicus 

controversi* status, quid hominis nonduni renati iiilelleclus et tolunlat 

ex propriis suis et post lapsuni rcliqtiis viribus pra:stare possit. « 
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Mai* comment un membre a-l-il pu être arraché de l’orça- 
nisme de i'esprit humain? Comment de toutes le* faculté* 
d'un être simple , une seule a-t-elle été anéantie , les autres 
subsistant? Toutes ces facultés ne sont-elles pas dans une 
et une dans toutes ? N'cst-il donc point vrai que la science 
seule les sépare? £t encore n'avons-nous pas épuisé toutes 
les absurdités du dogme protestant sur le point qui nous 
occupe '? 

A l'égard du mal positif qui a remplacé le bien enlevé à 
l'homme , la doctrine luthérienne n'est ni moins étrange ni 
moins absurde. Dans son Commentaire sur la Genèse , chapi- 
tre III , Luther établit une comparaison entre la justice pri- 
mitive et le péché originel , et déduit l'essence de celui-ci de 
l'esSence de la première Or, comme aux yeux du Réforma- 
teur , la justice primitive était la faculté de connaître et d'ai- 
mer Dieu , le péché originel est donc , à son jugement , la 
faculté de ne point connaître Dieu et de ne le point aimer, ou 
plutôt la faculté de le haïr et de l’ignorer. Autant vaudrait 
dire que tel homme possède le pouvoir non-seulement de 
n’avoir aucune puissance , mais encore d’ètre l’cxlrèmc fai- 
blesse ! Que nous ayons perdu , par la faute primitive , une 


‘ B«ze, Qua$l, et Rt$p. p. 45, reproche à celte doctrine de conduire à 
l'épicuréisrae ; car dès que Ton en admet toutes les conséquences, dit-il, on 
doit nécessairement rejeter l'immortalité de Tâme. a Q. Ais igitur in sumroa, 
corruptas esse animæ qualitates , non essentiam ? Resp. Aio , et contrarium 
dogma dicoesse cerium et apertum ad Epicursismum iicr, id est, ad morta- 
litatem animæ adstruendam , quoniaro posita csscnliæ ipsius vel levissima 
oorruptionc, necesse sit, rem ipsam inleritus obnoxiam confiteri, etc. • 

* Luther, in Ge»es. c. III : « Vide, quid sequatur, ex ilia sententia , si sta- 
tuamus Jiistitiam originalera non fuisse naturæ, sed donum quoddam super- 
fluum , ( !) superaddiluro. Annon sicut ponis, justiliam non fuisse de csscniia 
hominis, ita ctiam seqiiitur, peccaturo, quod successit, non esse de essentia 
hominis? » Souvent on a prétendu que ces paroles ne devaient point être 
prises dans un sens rigoureux ; mais si le Réformateur ne voulait exprimer 
que des opinions reçues depuis longtemps, pourquoi ne se servait-il pas du 
langage ordinaire? Un langage nouveau révèle ncccssaireracnt des idées nou- 
velles. Et comment expliquer la doctrine de Flacius , si l'on n'admet que 
Luther lui avait frayé la roule qui le conduisit à scs erreims? 
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partie inté(yrante de notre être spirituel , cela ne suffit point 
encore à Luther : il ajouta qu’à sa place une essence opposée 
était venue se loger dans l’homme ; et ce point lui paraissait 
tellement hors de doute , qu’il en partait , comme d’une vérité 
incontesublc , pour établir de nouvelles conséquences! Si 
déjà l’on ne peut concevoir que l’imafje de Dieu ait été arra- 
chée de l’esprit humain , il est sans doute encore plus incon- 
cevable qu’une nouvelle entité se soit indentifiéc à notre intel- 
ligence. O prodigieux égarement! faire du mal quelque 
chose de substantiel ! Avec les gnostiques et les manichéens, 
cette monstrueuse erreur avait disparu d’entre les hommes; 
mais voici qu’elle se lève de nouveau sur le monde. 

Toutefois, cette essence mauvaise a-t-elle son siège dans 
l’esprit, ou bien s’attache-t-elle seulement au corps? C'est 
une question qui ne peut être résolue positivement; car, d’un 
côté, Luther favorise le premier sentiment par sa comparaison 
enti'C la justice primitive et le péché originel ; d’un autre côté, 
il paraît établir la seconde supposition , quand il dit que le 
limon dont nous avons été formes est condamnable. Au reste, 
ce qu’il avance au même endroit , que noue sommes péché dans 
te sein de notre mère, avant que nous soyons hommes ' , cora- 

• Luther in Ps. L. : • Luium illud , ex quo TOtculum hoc fingi cœpil, 
damnabile eel. — Falue in ulero, nnleqiiam naecimur et homince eeee inci- 
peccalum eil; • toutes expressions qui représeoteill le mal eomnie 
quelque chose d’essentiel ; ainsi que Bellarmin , 1. V. c. I. de Slalu peccali, 
t. IV. p. 261 ^ le remarque avec raison. Ce dernier auteur avait dit : « Gom- 
ment l’Ame qui est créée par Dieu au moment de la génération , pourrait-elle 
recevoir de son autenr une essence mauvaise? Comment une force matérielle 
pourrait-elle s’identifier à un être spirituel ? »• Or Gerhard accuse de pélagia- 
nisme (oltlûjue pefagianizan) et la doctrine exposée par Bellarmin sur la 
création des Ames, et le sentiment des scolastiques selon lequel les enfents 
morts sans baptême ne vont pas en enfer, mais dans un troisième lieu. 
Bellarmin, en outre, avait blAmé celte expression employée par les Luthé- 
riens : /a péché originel eit vne tHouvaûto qualité. Gerhard répondit que oc 
terme ne doit pas être entendu dans sa rijpieur métaphysique; c’est-à-dire 
qu’il ne dési(;ne point une qualité : « Quandô pravam concupiscentiam dici- 
mus esse qoalitatem posiiivam, non intelligirous hoc secundùm 
roetaphysicam... non quasi aliqua vis agendi sit peccatum, sed quia ilia via 
agendi in homine est (aotùm ad peccatum prona atquc prorota. • Voilà qui 
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prend et le corps et l’esprit. De meme Mclanchthon appelle 
le mal héréditaire une force innée; et le contexte lait voir 
assez clairement qu’il le concevait comme quelque chose de 
substantiel*. 

Enfin voici Matthias Flacius qui soutient formellement que 
le péché oriffinel constitue la substance de l’homme dé'chu ! 
Lorsque l’erreur fot parvenue à son plus haut période , elle 
prit de nécessité une marche rétro(p-ade. Alors on saisit le 
caractère purement néf^atif du mal ; alors on se rapprocha 
de la doctrine catholique ; mais on ne nia pas , toutefois , 
qu’une force positivement mauvaise , inhérente à toute la 
nature corrompue , ne fut transmise des pères aux enfants ’. 

Or ce mal positif, la vraie image du diable dans l’homme, 
donna aux réformateurs leur idée de la concupiscence ; idée 
qu’ils voulaient imposer au monde chrétien comme la seule 
vraie, la seule conforme à PÉcriture ^ Qu’cst-ce donc que la 
concupiscence dans le système luthérien? Assurément ce n’est 
pas ce penchant qui entraîne tout l’homme vers les choses de 
la terre; mais la concupiscence, ce sont tous les mouvements, 
toutes les inclinations , tous les désirs de l’homme déchu et 
non régénéré. 

Évidemment Luther toucha aux confins du manichéisme , 
si réellement il n’en franchit les limites; et nous ne pourrions, 

e«l bien \ mais est*ce In la doctrine de Luther, ou bien en estKie un correc« 
lif? De même Martin. Cliemnil. Eiam. conci7. Trid. P. 1. p. 102. 

* Helanch. Loc. lheoiog. p. 10 : « Sicut in i^e est genuina vis, qua snr> 
•um fertur, sicut in raagnete est genuina vis, qua ad se ferrum trahit; ita 
est in homine nntiva vis ad peccandum. » 

> Soiid. Declar. I. J 10. p. 014. « Prælerea afBrmatur : peccatum 

originale in Humana natura non tantummodo sit (alis, qualcra diximits, hor* 
ribilisdeFeclus omnium bonaruin virium in rebus spiritualibus ad Deum per- 
tinentibus : sed quod etiam in locum imaginis Del amisss successeril intima, 
pessima, proRmdissima (instar cujusdam abyssi) inscrutabilis et ineffàbilis 
corruptio totius nature et omnium virium, imprirois vero superiorum et 
principalium anime focultatum : qus infixa sit penitus inlellectui, cordi et 
Toluntati bominis. Itaque jam post lapsiim Homo facreditario a parenlibus 
accipit congenitain pravaravim, immundiliam cordis, pravas concupisoeoliaa 
et pravas incUnationcs. • 

3 JpoUtg. Il . ^ 5 et seq. p. o4 et seq. 
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sans in(yratitudc , nu'connallrc les efforts de scs disciples 
pour arrêter ces prodif[ieiises erreurs. Cependant, malgré 
les correctifs apportés dans cette matière , on employa tou- 
jours, en parlant du péché originel, des expressions [con- 
genita prava vis, positiva qualitas ) qui trahissent l’état pri- 
mitif de la doctrine ; et même telle qu’elle a été formulée en 
dernier ressort, elle nous fait assez préroir que, selon ses 
auteurs , jamais le mal originaire ne peut être détruit , quant 
à son essence , ni par la régénération , ni par la vertu de 
Dieu même. Dans la suite nous exposerons ce nouveau dogme, 
qui constitue une contrariété essentielle entre le catholicisme 
et le protestantisme. 

Certes , Luther a dû se trouver dans une situation d’esprit 
bien étrange; sans doute son Ame était en proie aux plus 
bizarres sentiments , quand les premières idées de sa nou- 
velle doctrine s’éveillèrent en lui. Comment, en effet, après 
avoir enseigné que Dieu opère le mal dans l’homme , com- 
ment pouvait-il concevoir le péché comme quelque chose 
d’essentiel? comment pouvait-il parler d’une matière mau- 
vaise dont nous avons été formés? Les manichéens mêmes 
auraient rougi d’une semblable inconséquence; et, quand 
nous considérons la chose philosophiquement, nous sommes 
rejetés dans une nouvelle erreur, que nous ferons connaitie 
en son lieu. Quant à la question présente , reste encore à 
parler de quelques conséquences déduites par les luthériens 
des principes que nous venons d’exposer. 

Ainsi donc les symboles luthériens enseignent formellement 
que , dans l’homme tombé , il n’existe plus le moindre bien , 
quelque petit que nous voulions le supposer ' ; que la nature 
corrompue ne peut , abandonnée de la grAce , que pécher 
devant Dieu ’ ; que l’homme dégradé est tout mal et dans 


• Sotid. Declar. I. dcpeccat. orig. § 21 ,p. 710, 717, déclare taux dociciira 
ceux qui disent : « Adhuc aliqiiid boni, qnanlidumcumque etiam, et quant 
exiguum atqiie lenne id sil, rcliquum haberc. ■> 

> Satid. Declar. loc. cit. § 22 : • Insuper eiiam asserunt, quod nalura cor- 
nipia ex se etviribus suis, coram Deo, nihil, niai peccare posait, s 
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son corps et dans son âme Après cela , nous devons com- 
prendre le dogme selon lequel tous les péchés délibérés , 
c’est-à-dire , tous les péchés actuels ne sont qu'autant de ma- 
nifestations , de formes particulières du péché originel ; que 
les branches , les fleurs et les fruits de cet arbre mauvais 
Les théologiens catholiques , au contraire , fondent la dis- 
tinction entre le péché originel et les péchés actuels sur la 
liberté , qui peut encore résister efHcacement aux mouve- 
ments de la chair, quoique livrée à ses propres forces , elle 
ne puisse poser aucun acte parfait et agréable à Dieu. 

Que l'on nous permette quelques observations sur toute la 
doctrine que nous venons d’exposer. Et d’abord on ne peut 
méconnaître qu’elle n’ait été enfantée par des affections loua- 
bles : ses auteurs étaient vivement frappés de la profonde 
misère de l'homme, et ils voulaient porter dans les autres le 
même sentiment. Cependant, il n’est pas moins clair qu’ils ne 
pouvaient atteindre ce but ; car l'imagination , dans un état 
d’effervescence , asservit en eux la raison et ne leur laissa rien 
voir de sang-froid. Si , par un acte violent , physique , pour 
ainsi dire, Dieu a détruit dans l'homme la raison, l'intelli- 
gence, les facultés religieuses, dès lors il ne peut être ques- 
tion de péché depuis Adam jusqu’à Jésus-Christ ; puisque , 
dans ce système , le mal moral est transformé en mal pure- 


I Soltd. Dechr, II. de lib. arbilr. § 14. p. C33 : « Docent,ut ex ingenio et 
naiura $iia totus sit malus. » 

> Melancht. Loc. theol. p. 10. « Scriptura non vocat hoc originale, illud 
acUiale pcccatum : est enim et originale peccaliim plane aetualis qiiædam 
prava cupidiias etc. • Luther dit , Z.«/A. fVerk. Wittenb. 1551. II. partie 
p. 535. : On peut fort bien rappeler un péché-père {Eristünde) ; car il n'est 
point un péché que l'on commettecomme les autres; mais il est le péché uni- 
que qui fait et produit tout péché, et tous les autres ne sont rien que les fruits 
de ce péché-père. ■> Cet écrit est de .lustus Menius , mais la préface est de Lu- 
ther. Dans l'ouvrage, Die Grundlehren der chrietlicken Dogmaiik (Points 
fondamentaux du dogme chrétien, par Marbeineke) â*- édition, § 307. p.1.i8, 
on trouve encore la même doctrine, ou du moins le même langage. Les Lu- 
thériens confondent le péché inhérent h la nature corrompue avec le péché 
commis par l'individu. C'est ici la même erreur que si l'on opposait le Nomi- 
nalisme et le Réalisme. 
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ment physique. Comment l'homme pourrait-il pêcher; l’homme 
qui ne peut avoir la moindre connaissance ni de Dieu ni de 
sa loi sainte ; l'homme qui est dépouillé de toute volonté , de 
toute liberté? Il peut détruire, rava(jer, plonger le poignard 
dans le sein de l'auteur de ses jours ; mais ses actions ne doi- 
vent point être Jugées autrement que celles d'une bête sau- 
vage. Or celte conséquence si simple , si naturelle , les ré- 
formateurs ne l’aperçurent pas même. 

La seconde observation qui se présente à nous , c'est que 
la doctrine de Luüier une fois jugée insoutenable , les pro- 
testants devaient se jeter nécessairement dans l'excès con- 
traire. £t en effet , après avoir enseigné que , par la chute 
d’Adam le genre humain avait perdu toute liberté , tout germe 
de bien , on en vint jusqu'à dire que l'homme tombé se trouve 
encore , relativement aux choses du ciel , dans la même con- 
dition que l’homme primitif. Sitôt que la froide pensée eut 
rompu la digue élevée par le sentiment, rien, dès lors, ne 
put arrêter le torrent; et bientôt l’édifice fiil renversé de 
fond en comble. Aussi n'élait-il l’ouvrage que d’une imagi- 
nation exaltée , d’un sentiment confus et malade : la réflexion 
n’y avait pas eu la moindre part *. 

Troisièmement, lorsqu'au temps de la primitive église, les 
païens demandaient pourquoi Dieu avait laissé gémir le 
monde durant tant de siècles , avant de lui envoyer le Sau- 
veur, les saints Pères , entre autres saint Irénée et l’auteur de 
la lettre à Diognet, répondaient de cette manière : Dieu a 
voulu que le genre humain apprit , par une longue et dure 
expérience, ce qu’il peut abandonné à scs propres efforts ; il 
a voulu exciter dans le coeur de l’homme un vif désir du se- 
cours supérieur, afin qu’il reçût ce secours , bien convaincu 
de son indispensable nécessité. Dans le moyen âge aussi , les 

* Un céltibre auteur protealant, Sarloriua, reconnait cela farmellenicnt : 
• Luther, dît-il, ne conoaisMÎt pai la route quHl avait à parcourir. Auaai 
alla-t-il souvent se heurter contre des obstacles imprévus. 11 n'avait aucune 
idée d'un de ces plans conçus avec un esprit vaste, et exécutes ensuite avec 
vijjueur. ■ ( liitloirt de la guerre dea pagaanêf p. 4â. ) ( Xote du trad, ) 
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théoic^icns donnèrent souvent celte réponse Mais qti’aurail- 
on pu dire en partant du point de vue des luthériens? Car il 
est clair que l'homme dépouillé d’intelligence et de volonté 
pour les choses divines , devait demeurer à jamais éloigné de 
Dieu et de son royaume ; de même que , privé de jambes , il 
ne pourrait marcher. Pourquoi donc détruire dans l’homme 
la faculté religieuse? Pourquoi effacer violemment l’image 
de Dieu ? £t qui oserait , après cela , entreprendre de justi- 
fier les voies de la Providence ? 

Faisons une dernière remarque. Le livre de la Concorde 
s’efforce de donner au fidèle un motif de consolation. « Le 
chrétien , dit-il , qui sent en lui quelque léger désir de la vie 
éternelle , est assuré que la grâce a commencé l’œuvre de sa 
délivrance; et dès lors il doit regarder avec joie dans l’avenir, 
espérant que Dieu consommera son ouvrage » Si le péché 


* Bonavent. 6 reriY 09 . P. IV. c. 4. Opp.cd. Lu(^d. 1HG8. P. VI. p.37. «Ratio 
auteni ad inlGlIigentiam horum hrc est : quia incarnatio eit opus primi prio* 
cipii reparaniis, juxtaquod decet, et conveoit secundum Ubertatem arbitrii, 
aocuodum subliinitalem remedii, et aecuodum iolej^riiatem uoiversi : nam 
aapicntiuimus arlifex in agendo orania hxc attendit. Quoniam ergo libertas 
arbitrii hoc requirit, ut ad nihil (radatur invita, sic debuit Deus geous hU' 
manum reparare, ut salutem inveniret, qui Telle! quxrere salvatorem : qui 
vero Dollet qiiarere salvalorem , nec salutem per consequens inveniret. Nul* 
lus auicm quxrit medicum , nisi recognoscat morbum : nullus quxrit adjuto* 
rem, nisi recognoscat se impotentem. Quia igitnr homo in principio sui 
lapsus adhuc superbiebat de scientia et virtuie : ideo premisit Deus tempos 
legis oalurx, in quo convincerctur de ignorantia. Et post, cognita ignorao- 
tia,sed permanente superbia de virtute, quadicebant, non deest, qui facial, 
aed deest, qui Jubeat, addidit legem preceptis moralibus erudientem cere- 
moniaiibus aggravantem ut habita scientia, et cognita impoientia confugerei 
homo ad divinam misericordiam , et gratiam postulaodam , que data est nobis 
in adventu Cbristi : ideo post legem nature et scripturx, subsequi debuit 
incarnatio Verbi. • Qui ne voit que toute cette théorie dont Pidée mère se 
tronve dans TÉpitre aux Galates , repose sur la liberté humaine ? Corop. J les, 
Halens. Summ. Theolog. P. 111. q. LV. art. 11. Ed. Ven. 1575. p. 331. b. De 
même Hugues de Saint-Victor et plusieurs autres. 

> Solid. Declar. II. § 1 1 . p. 631 : « Deus est , qui operatur in nobis velle et 
perficere pro bona voluntale; que scripturc dulcissima sententia omnibus 
plis meulibus, qox sciniillitlam aliquara et destderiiim gratix divinx et vite 
xternx in cordibus suis seniiunt, eximiam consolalionem offert. Gcrti enim 
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originel a dépouillé l'homme de toute faculté supérieure, il 
est clair, en effet, qu’il ne peut naître en lui aucun désir des 
choses surnaturelles ; et c’est avec raison que le livre de la 
Concorde regarde un semblable désir comme une preuve 
certaine du commencement de la régénération. Mais si l’on 
admet , au contraire , que l’homme tombé conserve quelque 
reste de forces spirituelles , il faut reconnaître en même temps 
qu’il peut encore pousser un soupir vers Dieu. Dès lors aussi 
l’induction que tiraient d’une pareille disposition morale les 
auteurs de notre symbole , et par conséquent la consolation 
qu’ils s’en promettaient , s’évanouissent sans retour. Trom- 
peuse consolation, illusion périlleuse! Car l’bisloire nous 
montre que le païen même possédait encore quelques étin- 
celles du fou céleste, comme nous allons essayer de le prouver 
dans le paragraphe suivant. 


§ VII. 


Observations sur 1c paganisme relativement aux contrariétés entre les tletix 

Églises. 


Nous avons dit plus haut que l’hisloire entière de l’huma- 
nité SC montre sous une face différente , selon qu’on l’exa- 
mine du point de vue des catholiques ou des luthériens ortho- 
doxes. Nous sommes maintenant en état de justifier cette 
assertion ; mais avant d’en venir aux preuves , nous devons 
faire quelques observations pour lesquelles nous réclamons 
l’indulgence du lecteur, d’autant que nous avons déjà dit , du 
moins en partie , ce que nous répétons ici. 

Rien de plus affligeant ne pouvait arriver à l’Église , que 
de SC voir obligée , par la situation des choses , à prescrire 
des limites aux opinions sur la grandeur du péché originel. 
En effet , il convient au chrétien d’abandonner toute son âme 

snnt , quod Deus ipic initium illud verc pietatis tanqoam flamroulam io oor- 
dibui iptonim aecrnderil , etc. • 
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à une douleur infinie *ur l 'éloignement de Dieu et la misère 
de l'humanité déchue ; et , dans cette afifliclion profonde , il 
est certes bien douloureux d'être forcé par l’erreur de poser 
des limites au mal héréditaire. Toutefois c’est pour l’Église 
une grande consolation , que cette limite n’ait été fixée que 
pour maintenir l’idée du mal moral , et pour prêter à la dou- 
leur une base solide qui manquait dans la doctrine des adver- 
saires. Tant que durèrent l’exaltation du sentiment et l’effèr- 
vcscencc de l’imagination , le cœur des réformateurs et de 
leurs disciples put s'échauffer à ce foyer ; mais la froide pen- 
sée , le réflexion calme vint-elle à s’éveiller en eux , aussitôt 
le sentiment s’éteignit et disparut sans retour. En apprenant 
que son être n’est pas saint aux yeux de Dieu , l’homme pour- 
rait-il être plongé dans l’affliction , quand il réfléchit à oe 
que signifient ces paroles : Dieu lui a ravi toute liberté ? Pour 
connaitre le mal dans sa grandeur, il ne faut pas le repré- 
senter aussi grand que le font les symboles luthériens. Si 
donc nous établissons , sur la vie religieuse et morale des 
peuples païens , une doctrine qui n’a été que rarement ou 
peut-être jamais déduite des principes catholiques , que l'on 
ne s’imagine pas que nous n’ayons aucun sentiment , ni du 
prix immense de la rédemption , ni de la grandeur du mal 
qui afflige si profondément le genre humain ; c’est au con- 
traire pour donner à la reconnaissance un fondement solide, 
que nous passons en revue le monde païen, regrettant seu- 
lement de ne pouvoir nous étendre davantage sur ce sujet. 

Les nombreuses recherches faites de nos jours sur l’ancien 
monde ont confirmé , d’une manière éclatante , la doctrine 
catholique sur l’homme tombé. Il ne s’est trouvé aucun peu- 
ple qui n’ait cru en Dieu et ne l’ait adoré par le saerifice. Nulle 
part, il est vrai, les idées religieuses ne sont pures; partout 
elles sont entachées de graves erreurs ; mais toujours la foi 
se trouve cachée sous la superstition , et ces égarements ne 
sont que des vérités dont on abuse. Il n’y a pas jusqu’aux ab- 
surdités du Fétichisme qui ne prouvent l’élan de l’homme 
vers la Divinité ; et tout nous montre que malgré sa déprava- 
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lion, il possède encore des forces spirituelles, pour parler 
le lanfjage des confessions de foi luthériennes. 

Mélanchthon semble avoir senti tout le poids que ce phé- 
nomène jette dans la balance en faveur des catholiques; et, 
pour rétablir l’équilibre , il soutient que ces restes de foi sont 
dus aux révélations premières '. Sans doute , et telle est aussi 
la pensée de l'Éj^lise , sans doute la foi se serait perdue si elle 
n’eùt été transmise d’flge en âge par la tradition ; mais si en 
même temps elle n’eùt trouvé de profondes racines dans le 
cœur humain , bientôt , comme quelque chose de purement 
extérieur , elle eût été abandonnée à l’oubli ; bientôt elle eût 
disparu du monde. 

Sans la religion , nulle société , nul ordre politique parmi 
les hommes. De là les divinités tutélaires de chaque empire, 
de là les temples érigés en leur honneur et les prières qui leur 
étaient adressées. Par ce culte , les peuples manifestaient le 
sentiment de leur dépendance à l’égard d’une puissance supé- 
rieure qui conduisait et protégeait ses adorateurs, bien que 
nulle part elle n’ait trouvé les honneurs qu’on doit lui rendre. 
Le penchant indestructible qui porte l’homme vers la société, 
est en soi profondément religieux et tout ensemble un témoi- 
gnage indélébile des forces supérieures. En cfilèt , l’homme 
entièrement mauvais ( tolua malus ) n’aurait jamais éprouvé la 
moindre propension vers les autres hommes ; et , s’ils avaient 
pu se multiplier , tous se seraient exterminés dans les combats 
les plus féroces. Lorsque Calvin ’ représentait les sociétés an- 
ciennes, ces types de l’Église future, comme uniquement 


■ Melincht. Loc. tktol. p. 67 : • lia ut mihi peoc libeat voeare legem nature 
DOD aliquod coDgcnitiiiu judiciiim seu iiuiium et iotculptum nature meniibtia 
hominum , sed loges acceptas a patribus et quasi per roanus traditas subindc 
posteritati. Ut de crcntionc rerum, de colendo Deo docuit posicros Adam : 
aie CaÎDum docuit , ne fralrem occideret. • Le Litre <U la eoncortie, II , 5 
p. 050, Ta encore plus loin; mais il tombe en contradiction formelle arec 
lui-même. Il dit que la raison humaine possède encore notih'a iltiut tcintil^ 
qMod eit Deus ; mais comment cela serait-il possible sans aucune 
êcintWwla epiritualium ririumT 

> Calvin. Jnetit, I. Il, c.2, J 13, p. 87. 
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formées par le concours des facultés inicrieiircs de l'bomme, 
sans que la foi et la religion eussent présidé à leur naissance, 
assurément il en i[piorait la nature et la constitution. 

Mais rien ne prouve mieux notre croyance que la Chine, 
cet empire du milieu où les anciennes institutions établissent 
une véritable théocratie. L'Empereur doit écouter la voix du 
Gel , et lui servir d’or^janc pour tout le peuple qui forme sa 
grande famille. En conséquence tous les maux , toutes les ca- 
lamités qui frappent les citoyens de cet empire paternel , sont 
envisagés comme envoyés de Dieu en punition de la déso- 
béissance au dominateur invisible. Aussi , le retour à la vertu, 
à la pieuse simplicité des ancêtres, c’est, aux yeux des Chi- 
nois, le seul moyen de ramener la pros|>érité dans la patrie. 
Or, qui pourrait supposer l’extinction des facultés spirituelles, 
lorsque nous voyons la doctrine religieuse embrasser ainsi 
toutes les circonstances de la vie , entrer comme élément es- 
sentiel dans la constitution et le gouvernement de l'État? Qui 
a jamais lu quelques fragments des philosophes chinois , sans 
être frappé de leur sagesse, sans admirer les excellents 
préceptes de morale qu’on y rencontre presque à chaque 
page? 

Sans doute Mélanchthon dirait ici , comme de la force 
d'âme de Socrate , de la tempérance de Zenon , de la chasteté 
de Xénocrate, que les vertus des Lao-tscu, des Congfu-tscii 
et des Meng-tseu n’ont eu pour fondement que la recherche 
de soi-même ; qu'ainsi nous devons les regarder comme des 
vices '. Assurément nous ne proclamons pas les sages de la 
Chine ou de la Grèce , des modèles de vertu capables de sub- 
sister devant le souverain Juge ; assurément nous ne préten- 
dons pas que tous leurs efforts soient partis d’un principe 
agréable à Dieu ; mais il ne s'agit pas de savoir si l’homme 
qui ne connait point Jésus-Christ , qui n’est point éclairé par 
sa lumière, point fortifié par sa vertu, peut de lui-même de- 

> Melancht. Lov. tkeolog. p. 22 : « Esto fucrit qusdam in Socrate constAn- 
lia, in Xenocrate casiiiaa, in Zenone tcmperaniia... non dcbcnl pro vcri.’A 
virtutibus, sed pro viiiU baberi. » 
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venir juste et saint aux yeux du Créateur. Telle est au con- 
traire la question que nous avons à décider : L'homme déchu 
a-t-il été frappé au cœur et dégradé dans tout son être ? Toutes 
scs pensées , toutes scs actions sont-elles péché ' et condam- 
nables’? A-t-il perdujusqu'aux facultés religieuseset morales? 
En un mot , les vertus de ces sages doivent-elles être consi- 
dérées comme quelque chose de purement extérieur , comme 
n'ayant pas plus de rapport aux autres hommes que la beauté 
oorporcllc et la richesse ’? Or, voilà ce que nous nions, et 
nions hardiment contre les réformateurs , dût-on nous accuser 
de relâchement , dût-on réchauffer le reproche que Mélancb- 
thon faisait à nos illustres ancêtres Si ces sages ont pu con- 
naitre quehiucs vérités et aspirer à la vertu , c’est que l'image 
de Dieu n'a pas été mise au néant ; mais , s'ils tombèrent dans 
de graves erreurs , s'ils se vautrèrent dans la fange , c’est la 
suite nécessaire de la chute originelle. 

Passons des Chinois aux Hindous. Profondément pénétré 
de la déchéance de l'homme , ce peuple enseignait que les 
âmes préexistantes au corps ont été reléguées sur celte terre 
en punition de leurs péchés : doctrine remarquable dans scs 
rapports avec rinlelligencc humaine ; car jamais le monde , 
dans son enfance , ne put concevoir en Dieu l’idée éternelle 
de l'homme, sans la voir tout ensemble réalisée dans le temps. 


> Mclancht. loc. cit. : « Ncgant tamen (Pela^îaoi) eam eaM vim peccati 
orifjinalia, ut omMta hoinir*«m opéra, oniocs liominum conaitu siot pee* 
cala. B 

* Calvin. 1. II, c. 3, fol. 93. Tel eat dejâ le titre de ce chapitre : 

• Ex cornipta hominis uatura nihil niai damnahiU prodire. • 

3 Melaocbt. 1. c. : « Effuodit autem bujuamodi virtutera urobras Doua in 
génies, in impioa quosvis non aliter atqne formani, opes et similia dooa lar- 
giltir, » c’est-à-dire , d'une manière purement physique j tellement qu’il n'y a 
rien de moral dans ces sortes de vertus. Âu reste , il fallait nécessairement en 
venir jusque là , dès qu'une fois on avait refusé à l'homme toute faculté reli- 
gieusc et morale. 

4 « Pseudolheologi nostri falsi cæco naturæ judicio commendarunt nobis 
philosophies stiidin. Quantum in Platooc tumoris est et fnstiis? Neqiie facile ' 
fieri mihi posse videtur, quin ab ilia pialonica ambitionc contrahat 
aliquidvitii, etc. > 
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En conséquence toute la vie terrestre , aux yeux de cette na- 
tion , est un délai accordé à l’homme pour se purifier de ses 
souillures. Cette croyance , exposée dans les fragments de 
Hollwcll avec non moins de vérité que de poésie , non-seule- 
ment se retrouve au Tibet , dans le royaume des Birmans , 
chez les Siamois , etc. ; mais elle est empreinte dans toute la 
vie politique de l’Hindou, et principalement dans les rapports 
des différentes castes entre clics. Or , nous le demandons , 
l'homme pourrait-il sentir avec tant de douleur son éloigne- 
ment de Dieu, s’il n’avait conservé quelque chose de commun 
avec lui, s'il ne portait encore son image? Que si l’on em- 
ployait de faux moyens pour rentrer en grâce avec le Ciel , 
c’est que nous ne pouvons devenir justes qu’en Jésus-Christ ; 
mais ces efforts immenses , infinis pour arriver à Dieu , mon- 
trent qu'il est resté dans le cœur de l’homme un ardent désir 
de la vie éternelle. Qui peut voir les temples d'Éléphantine et 
de Salsette, et refuser aux Hindous toute faculté religieuse? 
Qui a Jamais considéré leur doctrine sur l’âge actuel (Kali- 
Juga) et les temps écoulés , sans y reconnaître le sentiment 
du mal qui pèse de plus en plus sur l’humanité? Qu’on nous 
dise si leurs mythes sur les incarnations des Dieux , ne recè- 
lent pas le désir d’un libérateur céleste ; désir qui se .retrouve, 
au reste, dans toute l’antiquité. Si le théisme primitif de« 
Hindous , sous plusieurs rapports , est venu se résoudre dans 
le panthéisme , c’est que les ténèbres sont allées toujours s’é- 
paississant devant la raison ; mais si , roulant d'abîme en 
abîme, ils ne sont point tombés jusque dans l’atbéisme , c'est 
l'effet de l’image de Dieu indélébile dans l’homme. 

Q'auraient pu répondre Luther , Mélanchton et tous les ré- 
formateurs , si l’on eût exposé à leurs yeux la doctrine des 
Parses , ce peuple si vivement frappé de l’énormité du mal , 
qu’il ne pouvait l’expliquer qu’en admettant l’existence d’un 
être mauvais , toujours en lutte avec le bon principe ? Cette 
doctrine ne cache-t-elle pas un sentiment plus tendre , plu.s 
religieux, que celle de Mélanchlhon, de Bùze et de Calvin, 
qui faisant Dieu auteur du mal , lui allribucnl tous les crimes, 
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tous les fbrlÀile? Si les Panes, comme les Hindous, confon- 
dirent le mal moral et le mal pliysiqiic ; si du moins ils ne su- 
rent pas bien distinjpier entre l’un et l’autre , cela ne prouve 
rien contre nous ; car nous disons : V oyez si les réforma- 
teurs ont été beaucoup plus heureux que ce peuple. Et pour- 
tant les Parscs étaient assis dans les ténèbres de la mort, 
tandis que les docteun du XVP siècle étaient entourés des 
plusvifs rayons de la vérité. 

Dans tout l’ancien monde, nous voyons l’homme rechercher 
la vérité. Si personne ne la trouva par ses propres forces , 
car il faut qu’elle soit donnée à la créature , du moins ht-on 
de grands efforts pour y parvenir. Or, l’homme entièrement 
corrompu , dépouillé de toute foculté spirituelle , n’aspire 
point et ne peut aspirer à la possession de la vérité. Sans 
doute on ne la chercha que trop souvent dans le monde phé- 
noménique ; entraîné vers la terre , ce n’est que de loin en 
loin , nous le savons , que l’esprit tourna ses regards vers le 
Ciel ; mais découvrons-nous un seul homme qui se soit élevé 
jusque là, dès-lors il est prouvé qu’il l’aurait pu toujours s’il 
l’eût voidii , dès-lors la liberté est démontrée. 

L’histoire nous peint avec des nuances infinies le caractère 
religieux et moral des individus. Depuis les dernières aljo- 
minalions jusqu’à la plus tendre piété, nous trouvons, dans 
tous les degrés imaginables, des exemples frappants. Et nous 
ne verrions dans ce phénomène que l’effet d’une liljerté pu- 
rement extérieure ! Et nous rejetterions la liberté morale ! 
Pourquoi deux hommes placés dans les mêmes circonstances, 
ont-ils été si différents de mœurs et de sentiments? Que si l’on 
attribue à Dieu la cause de toutes choses, du mal comme du 
bien , ce fait ne prouve plus , il est vrai , que l’bomme tombé 
possède encore des facultés religieuses dont l’emploi soit laissé 
à sa liberté ; mais aussi cessons dès-lors de parler du juste et 
de l’injuste , du crime et de la vertu ; plaçons au rang des 
songes et l’idée de sainteté en Dieu , et la notion du mérite 
et du démérite. 

Ainsi i’hisloirc confirme la doctrine catholique sur le péché 
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originel; car elle montre juaqu’à l’évidence que l'homme 
possède encore la liberté et l'image de Dieu ; que toutes ses 
pensées , toutes ses actions ne sont pas pé-ché et condamna- 
bles ; qu’il n'a pas seulement la faculté de faire le mal , comme 
l’assurent les symboles luthériens. 

§ VIII. 

Doctrine rcforincc su rie Péché arÎQincI. 


Dans leur doctrine sur le péché originel , les réformés n’al- 
lèrent pas aussi loin que les lulhéricns. Enfanté ou du moins 
formulé par Calvin , tout leur système a tiré de grands avan- 
tages des erreurs enseignées par les premiers réformateurs. 
Le savant Calvin se montre parfois moins injuste envers les 
catholiques; souvent il rapporte notre doctrine avec plus de 
fidélité; surtout il procède avec beaucoup plus de circonspec- 
tion que le |>èrc de la réforme. De même qu’il ramena plus 
près du christianisme les principes deZwingIc sur l’Eucharistie, 
de même il se rapprocha plus de la vérité sur le point dont il 
s'agit. Cependant ce retour vers la vérité, quand toutefois il 
eut lieu (car plus souvent encore Calvin resta enchevêtré dans 
les vieux préjugés), ce retour vers la vérité fut presque tou- 
jours acheté aux dépens de la clarté et de la précision des 
idées; et si l’on voit avec joie disparaître quelques erreurs, 
l’ineertitudc , la fluctuation qui les a remplacées n’en est que 
plus accablante. 

Calvin s’exprime diversement sur le péché originel. Dans 
quelques endroits il dit purement et simplement que l’image 
de Dieu a été détruite par le péché ' ; ailleurs il exprime ainsi 
la même doctrine : L’homme , dit-il, a été tellement, banni du 
royaume de Dieu , que tout ce qui se rapporte à la vie bien- 
heureuse de râme est éteint dans lui qu’il ne reçoit de sens 


' Calvin. In$lilut. I. III, c. 9, □. 12; < Denique aient primi homiois de- 
fectione dcleri poluil ex ejus mente et anima ima 50 Dei , ete.* 

Calvin. Intlil. I. 11, c. 9, 19, p. 86 ; a Undi acquilur, ila exulare a 

I. 7 
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jKtur les choses divines que dans la nouvelle création en Jésus- 

Christ *. 

Dansd'autres passages, au contraire, il enseigne que l’image 
de Dieu n'a point été complètement anéantie, mais seulement 
défigurée, souillée , horriblement mutilée Quant aux forces 
spirituelles de l'homme déchu , nous remarquons la même in- 
certitude, la même incohérence d’opinions. Jamais l'homme, 
dit Calvin, n’a pu être dépouillé ni de la raison (ratio, intel- 
lectus), ni de la volonté (wluntas) ; car ces deux facultés con- 
stituent la différence caractéristique entre l'homme et la 
brute Dans les arts libéraux et mécaniques, et en général 
dans les sciences purement humaines , la raison ( ou plutôt 
l’entendement) a jeté un vif éclat, développé une étonnante ac- 
tivité parmi les païens. Ici le Réformateur fait une sortie 
vigoureuse contre le mépris qu'affectaient les luthériens pour 
la pliilosophic Mais vient-il à parler des forces religeuses et 
morales , aussitôt nous voyons reparaître l’incertitude la plus 
étrange. Relativement A la connaissance de Dieu, il ne fait 
point de doute que , de loin en loin , quelques vérités n'aient 
été connues même parmi les gentils ; ce qui semble supposer 
qu’il n’admet point l’extinction des facultés supérieures Mais 

regno Dei, ul quscamque ad bcatam anime viuim speclani, in eo exlincta 
sint. » 

> Calvin. Intlil. 1. III, c. 39, ^ 3, p. 353 : « Ac ne glorietur, quod vocanli 
et uliro le offerenti sallem responderit , nullas ad audiendum este aurea , nul- 
loa ad videndum oculos affirmai (Deua), niai quoa ipae Fecerit. > 

a Calvin. Intlit. I. I, c. 15, § 4, p. 57. • Elai demiia non prorsui ex- 
inanitam ac deletara in eo fiiisse Dei imaginem , sic tamen cornipta fiiil, ut, 
quidquid superest , horrenda lit deForraitas. — Ergo quum Dei imago ait 
integra nature bumane prestanlia, que refulsit in Adam ante defectionem , 
postea sic vitiata ac prope deleta, ut niliil ex ruina, nisi confusura, muti- 
lum labeque infectum supersit, etc. * 

S Calvin. I. Il, c. 3, ^ 33, p. 86. 

4 Loc. c. ^ 15, fol. 88 : • Pudeat nos tante ingralitudinis , in quam non 
■nciderunt Etimici poete , qui et philosopbiam , et leges et bonas omnes actes 
Dcorum inventa esse confessi sunt. • 

5 Loc. cit. ^ 13, f>l. 86 ; « Hoc sensu dicit Johannes, lucem adhiic in tc- 
nebris Incere , sed a lencbris non comprehendi tquibus verbis uirumque clare 
exprimibir , in pervepsa et dégénéré hominis natiira micare adhuc scintillas, 
que osteodani , rationale esse animal et a brûlis difibrre. s 
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bientôt g’cTanouit une si douce espérance ; car il ajoute que 
si , dans la nuit profonde , Dieu a fait briller quelques éclairs, 
c’est afin de pouvoir condamner les hommes par leur propre 
aveu , leur rendant toute excuse impossible En eonséquence 
il attribue ces faibles lueurs non pas aux forces de l'intelli- 
gence humaine , mais à une action extraordinaire de Dieu sur 
quelques hommes. Dans un autre endroit , il dit que le soin 
de la réputation a sa source dans la pudeur , et celle-ci dans 
un sentiment inné de justice et de vertu ; sentiment qui déjà 
renferme un principe religieux ’. Or, nous le demandons, 
comment concilier ces deux passages? Ainsi nous voyons dans 
l'apôtre de Genève , la raison aux prises avec l’aveugle senti- 
ment; mais bientôt, après une lutte de quelques instants, 
celui-ci remporte une victoire complète. 

Telle est à peu près la doctrine de Calvin sur les phéno- 
mènes du monde moral avant Jésus-Christ. Pour établir la 
liberté de l’homme déchu , les catholiques avaient coutume de 
montrer les sages de l'antiquité; puis ils enseignaient que, 
dans plusieurs circonstances. Dieu a visiblement fortifié les 
gentils par une grâce accordée en vue du Sauveur *. Mais 
comment Calvin explique-t-il les vertus pratiquées dans le pa- 
ganisme? Par de semblables exemples , dit-il , on peut facile- 
ment se laisser induire en erreur; car souvent la grâce a un 
effet purement coerictif, c’est-à-dire, souvent elle ne purifie 
ni ne fortifie l’intérieur de l’homme ; mais seulement elle em- 
pêche , par une force mécanique , le mal de se produire au 
dehors Ainsi la vertu des païens n’a pu être qu’hypocrisie 

> Loc. cit. ^ 18. Fol. 89 : « Prœbuit quidem illit Deus exiguum diviaiutit 
tue gutlum, ne ignoramiam impietali oblendcreni : et eut imerdam ad di- 
cenda nonnulla impulit, quorum confettiune ipti coaTincereolur. • 

> L. c. I. 1. c. 15. D. 8. 

3 La CoDtlilut. Unigenituê (Harduin concil. tom. XI, bl, 16-15) rejette-la 
propotilion : n. XXVI. • Nulle dantur grade, niti per fidera. » n. XXIX. 
« Extra eeclesiam nulla conceditur gratia. » Par fid*$ il (tut entendre la foi 
en Jétut-Chritl. 

4 Calvin. Intt. I. II. o. 3. § 3. fol. 04 : • Exempla igitur itta monere not 
vidcnlur, ne bominit naluram in totum vitiotam putemut....Sedhictaocur- 
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ou l'efTiet d'une (jràce qui aurait concentré le mal dans leur 
cœur, sans les rendre meilleurs Si donc le Réformateur 
parle de l’intelligence et de la volonté comme distinguant 
l’homme de la brute , il ne croit pas néanmoins qu'après sa 
catastrophe , l'homme ait conservé des facultés religieuses et 
morales. 

Cependant quelque étrange que soit la doctrine de Calvin 
sur le péché originel % il ne tomba pas dans d’aussi grands 
égarements que les luthériens. Quand il dit que la raison et 
la volonté subsistent dans l’homme déchu , il entend la puis- 
sance de connaitre la vérité et de choisir le bien. En effet, si 
dans un grand nombre de passages, il semble détruire jusqu’à 
la faculté , dans d’autres il déclare qu’il ne parle alors que de 
la volonté actuelle mais non pas du libre arbitre^. Ainsi l’opi- 
nion de Viclorin Strigel, rejetée parles luthériens, semble 
être celle des calvinistes. 

En conséquence de ces principes, Calvin établit sur la 

rere nobi» detiet, inter illam naturæ corniptioncm esse nonmillum Dci gra- 
tie Incum , non qus illam pur^rct, sed inlus cohibeat. n 

* Loc. cit. ^ 3. Fol. 05 : a Quid auiem si aniinus pravus fueritel conlortua, 
qui aliud poiius quidvis qtiam rectitudinem sectatus est?... Quamquam hsc 
certissima est et facillima hujiis qnæstionis solulio : non esse isias communes 
nature dotes, sed spéciales Dei grattas, quas varie et in certum modum pru* 
fanisaiioqui hominibus dispensât.» 

* Calvin. In$iitut. 1. 11. c. 5. n. 10. Dans cet endroit Calvin dit au sujet du 
voyageur tombé entre les mains des voleurs et secouru par le Samaritain : 
a Neque enim diniidiam homini vitam reliquit Dci verbiini, sed peniius in> 
teriiese docct, quantum ad beats viue rationem. » On sait que les Catholi- 
ques s'appuyaient sur cette parabole pour montrer que l'homme déchu pos- 
sède encore quelques restes de vie spirituelle. Calvin continue : « Stet ergo 
nobis indnbia ista veritas, que nullis machinamentis quatefieri potest ; 
mcniem hominis sic alienatain prorsusa Dci justitia, ut nihil non impium, 
contorliim, Fœdura, impuriim, Ragiliosum concipiat, coiicupiscat, rooliatur: 
cor peccati veneno ita penitus delibutum , ut nihil , quam corruptura FŒtorem 
efflare queat. » 

i IntU't, lib. II. c. 3. n. 0 : « VoUintatem dico abolcri, non quatenus est 
voluntas; quia in hominis conversione integrum manetf quod primœ est na- 
tuf€BT creari etinm novam dico, non ut voluntas esse inciptai , sed ut rer< 
tatur ex mala in bonam. Use in solidura a Dec fieri affirmo. » Cfr. loo. cit. 
c. .1. 16, on il accorde que le bien Fait par nous peut être appelé nôtre f car, 
dîMl, la volonté nous appartient. 
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concupiscence , à peu près la même doclrine que les confes- 
sions de foi luthériennes Seulement il ne se sert pas aussi 
volontiers de ce terme théolopique , et c'est prohablement 
pour cette raison que les symboles reformés ne l’emploient que 
très rarement 

Quant à ces mêmes symboles , on peut les diviser en plu- 
sieurs classes; car ceux qui ont été rédijjés sous l'influence 
immédiate de Zwingle , sont bien différents de ceux où respire 
l’esprit de Calvin. Dans la confession tétrapolitaine , la ques- 
tion du péché orijpnel n’est point traitée en particulier; mais 
elle est seulement effleurée dans l’article de la justification. Plus 
tard nous ferons connaître la cause de ce silence, lorsque nous 
exposerons la doctrine de Zwingle sur le point dont il s’agit. 

Les confessions helvétiques les plus anciennes (la 11° et 
la III') s’expriment avec beaucoup de retenue sur la faute 
primitive , et sans doute nous aurions sujet de nous en félici- 
ter, si cette retenue n’avait été commandée par les mêmes 
motifs que le silence de la confession des quatre villes 

Il en est de même de la confession anglicane : partout elle 

■ Loc. cit. lib. II. c. 1. n. 8 : « Neque enim natura nostra boni tantum 
inops et vacua est; aed malorum omnium adeo fcrlilis et ferax, ut otiosa esse 
non posait. Qui dixenmtesse concupiscentiam , non nimis alieno Terbo usi 
sunt, si modo adderctur (quod minime coneedilur a plerîsqiie, savoir par 
Us Catholiques) qnidquid in bomine est, peccatum est, ab intellectii ad vo* 
luntatem, ab anima ad carnem usque, bac concupiscentia inquinatum re- 
feriumque esse. • 

* Nous ne nous rappelons pas de Pavuir lu ailleurs que dans la Confts». 
auqlie art. 1\. p. 150. 

3 Coufsss. helrct. 11. c. XIII. p. 05: «.4ique b«c lues, quam oriçinalem 
Tocant , çenus totum sic' pervasii, ut nulla ope irse filius inimicusque Dei, 
niai divina per Cbristum curari poiuerit. Nam si quid bonc frnçis superslea 
est, Titiis nostris assidue debilitatum in pejus vergit. Superest enim malt 
TÎs, et nec rationem persequi, nec mentis diviniiatem excolere sinit. • 
(Qu^est-ce que mentis diviuitas?) Confess, heltet, 111. c. 3. p. 105: « Con> 
litcmur, hominem ab initio secundum Dei imaginem et justitiam et sancti* 
tatem a Dec intégré factum. Est autero sua sponte lapsus in peccatum, per 
qnem lapsum totum bamanum geniis corruptum et damnationi obnoxium 
factum est. Hinc natura nostra vitiata est, ac in lantam propensionem ad 
peccatum devenit, ut niai eadem per spiritum sanctum redime{p*elur, homo 
per se nibil boni fsciat, aut velit. * 
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«5rite avec soin ce qui pourrait lui donner un caractère d’ori- 
(rinalité 

La première confession helvétique, au contraire , ainsi que 
celles des réformés français, des Belqes et des Écossais, en- 
seigne expressément que l’homme déchu est déjrradé dans 
tout son être Toutefois nous remarquons dans ces écrits la 
même indécision , la même incertitude , que dans ceux de 
Calvin. Enfin le premier symbole des Suisses taxe de mani- 
chéisme la proposition avancée par les luthériens, que l'homme 
tombé ne possède plus ni intelligence ni volonté pour le 
royaume de Dieu ^ 

Arrêtons encore un moment nos regards sur le phénomène 
suivant. Selon les symboles réformés, les fautes actuelles ne 
sont non plus que les fruits du mal héréditaire , que sa mani- 
lêstation successive dans des cas particuliers. Pour eux aussi , 
le péché d'Adam est le seul péché ; c'est la source unique à 
laquelle puisent tous les mortels sans jamais l'épuiser ; source 
infinie , toujours vivante , qui se nourrit de scs propres eaux ; 
péché actif , sans cesse agissant , qui veut à jamais se repro- 


■ Confeu. anglic. Srt. IX. p. 190 : • Peccatiim ori(;iDaIe non e<t, nt H- 
bulanliir Pelagîani, in irniialione situn , sed eit viiium el dfpraralio naturs 
cujusiibet boniinis ex Adamo naturaliier propa(;aii , qtia fil, ut ab original 
jualilia qiiam loDgissiree dialet, ad roaUim tua natura propendeal, et caro 
seioper adrertus apirituni concupiscal , uode in quoque nateentium iram 
Dei atque damnationem meretnr. • 

» Confesê. hehet. I, c. VIII. IX. p. 10 et seq. Gail. c. X — XI. p. 114. 
•Scof. art. 111 , p. 1 46. Belg. c. XIV. p. 17S. par d'autrea 

molifo que la Confettion létrapolitaine, celle de Hongrie passe tous silence 
le péché originel. Quant aux vacillations, aux incohérences de doctrine dont 
il est parlé dans le texte, la première Confession helvétique en offre un trop 
grand nombre, pour que nous puitaions les rapporter en particulier. D'une 
part, le symbole des Belges dit que, par le péché, rhommeaélé enlièremeot 
séparé de Dieu ; d'une autre part , il lui accorde quelque ressemblance aveo 
son auteur, queique* Ugert vestige$ des dons primitifs. 

3 Htlret.l. c. IX. p. 10: a Non subUtus est quidem homini ioteUectus, 
non erepta ei volunias, et prorsus in lapidera vel truocuin est commuta- 
tus...» p. 91 : « Manicbci spoliahant hominem omni aciione, et veluli 
•axum el truncuro faciebant; » ce qui ne peut s'adresser qu*A la doctrine lu« 
tbérienne, puisque le symbole en relève jusqu'aux expressions. 
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(luire à la lumière Alors sans doute les catholiques étaient 
bien en droit d’objecter que , d’après cette doctrine, tous les 
péchés devraient être semblables en soi ; car , dans ce faux 
réalisme, la personne est absorbée dans la nature ; l’individu, 
dans l'universel. Pourquoi donc tous les méchants ne sont-ils 
pas également parricides, adultères, voleurs, empoisonneurs? 
Vous ne pouvez , continuaient les catholiques, expliquer ratte 
différence par le différent usage de la liberté : dans vos princi- 
pes, le mal poursuit son action nécessairement; il trouve dans 
le chrétien un instrument docile et prêt à tous les crimes. 
Cet homme est-il compatissant , bienfaisant , juste , vertueux , 
tandis que celui-là ne r(»pire cpie sur un tas de ruines ; on ne 
peut l’attribuer qu’au hasard , et l’un n’est pas moins scélérat 
que l'autre ; seulement le péché , égal dans tous , se manifeste 
dans le second d’une manière plus terrible. La première con- 
fession helvétique repousse ces conséquences , et va jusqu’à 
condamner les jovinianistes , les pélagiens et les stoïciens qui 
enseignaient l’identité de tous les péchés * ; mais elle ne peut 
cllc-méme les distinguer cpie par leur manifestation extérieure. 

Nous n’exposons pas en particulier la doctrine des symlmles 
réformés sur la concupiscent , car elle ne diffère pas essen- 
tiellement de celle des luthériens. Quant à la mort corporelle , 
les calvinistes enseignent aussi qu’elle est la suite du péché 

§ IX. 

Sentiment de Znin 5 le «ur le Péché originel. 

Pour éclaircir quelques points de doctrine dans les sym- 
boles réformés, nous exposons comme supplément l’opinion 
de Zwingle sur le péché originel. Non-seulement ce hardi ré- 

> Ctmftêt. bêlg. e. XV. p. 170. 

> Conf,$ê. heh.l. c. VU), p. 17. 

3 Conftu. belg. c. XIV. p. 178: « Quo morti corpore® et spirituali ol>- 
noxinm reddidit.» Helttt. I.c. VIII. p. 17 ; - Per mortem itaqueintelligimu» 
non uotum corpoream mortem , etc. • 
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formateur prétendit trouver dans l’Écriture sainte la claire 
notion du mal héréditaire; mais encore il entreprit de l’expli- 
quer d’une manière psycologique ; tentative infiniment au- 
dessus de scs forces , et devant laquelle viendront à jamais se 
briser tous les efforts de la saj^essc humaine. 

D'abord il fait une inconvenante et froide plaisanterie : la 
formation de la femme , dit-il , fut d’un mauvais présage pour 
le futur époux. Adam ne s’étant pas éveillé pendant que Dieu 
tira Éve d’une de ses côtes , dès cc moment il fut clair qu’il 
pouvait facilement être trompé. Alors le démon voyant la 
simplicité de la femme et en même temps l’esprit d’intrigue 
qui s'éveillait en elle , fortifia le désir qu’elle avait conçu de 
jouer un tour h sa chère moitié; puis il lui fournit les moyens 
de réussir dans cette entreprise : de là le péché originel. 

Après s’ètre ainsi joué avec le péché , notre auteur ajoute 
d’un ton sérieux : par la tentation de Satan non moins que 
]iar ses promesses , il est facile de voir que ramoiir-|)ropre a 
été la cause de la désobéissance d'Adam ; d’où il suit que toute 
la misère humaine découle de l’orgueil. Or, d’après une loi 
constante du monde phénoménique , toute cause produit un 
effet semblable à elle-même ; donc , depuis la chute , tous les 
hommes naissent avec ramour-])roprc , seule cause du mal 
moral. D’après cela, Zwingle définit le péché originel, qui 
en lui-même n’est pas péché , l’inclination , le penchant qui 
nous porte au mal ; ensuite il cherche à éclaircir cette défi- 
nition par la comparaison suivante : Un jeune loup est loup 
par toute sa nature , c’est-à-dire, sa férocité naturelle le porte 
à dévorer les brebis; et lors même que déjà il n’en a dévoré 
aucune , les chasseurs le tuent tout aussi bien qu’un vieux 
loup ; car ils n’ignorent pas qu’il commencera scs ravages 
aussitôt qu’il pourra compter sur scs forces. Ainsi les dispo- 
sitions naturelles constituent en lui le péché ou vice Hérédi- 
taire ; et la rapine qui a sa source dans ces dispositions , est 
proprement appelée péché , tandis que le premier ne peut 
être considéré comme une faute imputable '. 

' Zwingtii Ptccal, orig. declar^ ^PP* tom. II. lot. 117 : • Quara ergo 
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Or, d’une part, celte explication n’explique rienj d’autre 
part, elle eat très conforme à l’esprit du protestantisme. 
D’abord elle n’explique rien ; car si le péché originel a sa 
cause dans l’amour-propre , celui-ci était déjà dans le cœur 
de l'homme avant sa chute , et il n'a fait que sc produire au 
dehors par le péché. D’un autre côté , le Réformateur consi- 
dère l’orgueil , ce fruit de l'arbre défendu , comme une dis- 
position naturelle à l'homme; donc il n'est point un héritage 
d'Adam ; donc il a Dieu pour auteur immédiat. Et voilà pour- 
quoi cette explication est tout-à-fait dans les principes du 
protestantisme. Attribuant à Dieu la cause du mal , elle fait 
des péchés actuels les rejetons nécessaires , les formes visibles 
des dispositions naturelles; ce qu'on voit clairement par 
l’exemple du jeune loup qui , privé de toute liberté , ne peut 
résister à l’instinct. Ainsi le péché originel ne constitue point 
un véritable péché ; mais il est un vice inhérent à la nature 
humaine. Zwingic tombe dans une contradiction manifeste , 
quand il enseigne que les péchés actuels sont de vrais péchés ; 
car ils ne sont , dans son système , que le développement né- 
cessaire des inclinations que le Créateur a mises en nous. 
D’ailleurs , s’il n’eùt envisagé aucun crime comme imputable 
à l'homme , il eût été plus Adèle à scs principes sur l'origine 
du mal. 


tandem cautam ïam imprudenlis facii aliam esse puiemus, qiiam amorcm 
8 ui? etc. Habemus nnne prævaricationis fonlem, sciliccl, hoc 

est 8U1 ip&ius amorem : ex hoc manavil qiitdquid uspiam est roalorum inter 
morlales. Hoc mortuus jaro homo filios dégénérés procrcavisse nculiquam 
cogitandus est : non magis, quam qnod ovem lupus aut corvus cygnuin pa- 
nai... Est ergo isia ad peccandiim amorc siii propensio peccatum originale: 
quie quidem propensio non est proprie pcccalura, sc<l fons quidem etinge* 
nium. Exemplum dedimus de lupo adhtic catnio.... Ingcnium ergo est pec- 
catiim sive vitium originale : rapioa vero peccatum, quod ex ingenio dima> 
nat, id ipsum peccatum aclu est, quod recentiores actuale Tocant, quod et 
propric peccatum est.* 


% 
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CHAPITRE III. 


CORTIilliTtS DANS LA DOCnlKE DK LA JCSTinCATIOIf . 


§ X. 


Expotiüoo générale de la manière dont Thomme est justifié d*aprèt les 
differeoles confessions de foi. 


La différence de sentiment sur la chute de l'Iiumanité doit 
exercer la plus grande influence sur la doctrine de sa répa- 
ration. Toutefois, nous devons traiter ce dernier point en 
particulier; et il réclame d'autant plus toute notre attention, 
que les réformateurs faisaient consister leur plus grand mé- 
rite dans la prétendue correction du dogme catholique sur 
cette matière. Ils reconnaissaient que leurs adversaires se- 
raient sortis victorieux du combat , s'ils l'avaient emporté 
dans l’article de la justification Luther dit lui-même (Tis- 
chreden) : Si ce chapitre rient à tomber, c’en est à jamais 
fait de nous. 

Noua exposons d’abord en général la doctrine des diffé- 
rentes confessions; puis nous entrons dans tous les détails 
propres à éclaircir notre sujet. 

Voici l’enseignement du concile de Trente. Relégué loin 
de Dieu , dépouillé de tout mérite , le pécheur est rappelé 
dans le royaume des deux par la pure miséricorde divine ’. 


■ Art. Smnlk., Par» II. J 3. Cf. Sol. Dtc. lit. p. 0.>3. 

* Concil. Tridtnt. Sess. VI. c. 5 : « Déclarât preterea, ipsiiis justification 
DIS exordium io adullis a Dci per Christura Jcsiim preveniente gratia su* 
memlum esse, hoc est, ab ejus vocatione, qita nuUis eorum exisieotibua 
mentis, vocantur; ut, qui per peccata a Deo aversi erant, per ejus excitao* 
tem atque adjuTaotem gratiam ad cooverteoduro se ad suam ipsoruoi justi* 
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Non-sculcment cet appel , qui lui est fait en vue de Jésus- 
Christ, s’annonce à lui d'une manière extérieure par la pré- 
dication de l’Évanf'ile; mais l'Esprit saint, opérant sur son 
Ame , réveille ses facultés plus ou moins assoupies dans le 
sommeil de la mort, le pousse à s’unir à la force d’en haut 
pour reprendre une vie nouvelle, pour rétablir ses rapports 
avec Dieu. Le pécheur est-il docile à cette voix du Ciel, le 
premier effet de la vertu divine et de l’activité humaine , c’est 
la foi en la parole de Dieu. Apprenant alors l’existence d’un 
monde supérieur, il y croit avec une certitude pleine et en- 
tière, dont jamais il n’avait eu de pressentiment. Les pro- 
messes , les vérités surnaturelles qui lui sont annoncées , et 
surtout la nouvelle que Dieu a tant aimé le monde qu’il a 
donné pour lui son fils unique , toutes ces vérités émeuvent , 
ébranlent le pécheur. Comparant ce qu’il est avec ce qu’il 
devrait être selon la volonté divine , il parvient à la vraie 
connaissance de lui-méme , et conçoit la crainte des ju{;e- 
ments de Dieu. De ce moment , il se tourne vers la miséri- 
corde divine , espérant obtenir le pardon de ses péchés. A la 
vue de l’infinie bonté , quelques étincelles d’amour s’allument 
dans son cœur; la haine , la détestation du péché s’éveille en 
lui : il devient pénitent ‘. C’est ainsi que, par l’action du 


ficatioDcm, eidem (^ratic libéré .a&sentiendo et cooperando disponatur : ita 
lit langenle Deo cor homiDls per spirilus saocti illiimiiiationem , neque homo 
ipae ornDiDO nibil agat, inspirationem illam reetpieDs, quippe qui illaiD et 
abjicere polest, neque sinegraliaDei movere se adju&titiam coram îllo libéra 
sua voliiDlatc posait. Undein sacris Lilteris, cura diritur : convertiraini ad 
me, et e|;o convertar ad vos, libertatis nostre adrooneraur. Cura responde» 
mus: Converte nos domine ad te, et couvertemiir, Dci nos gratis preventri 
coofiteraur.n 

I Loc. cit. c. 6: « Dispomintur ad ipsam juiiitiain , dura excitati divina 
gratia et adjuti, fidem ex auditu coocipientes, libère moventur in Deum, 
credentes veraesse, qua divinilus revelala et proraissa sunt, alquc illud 
imprirois, a Deo justificari impium per graiiam ejus,per redemptionem , 
qua est in Cbrisio Jesu , et dura peccatores se intelligentes, a divina justiüa 
timoré, quo utiliter concutiuntur, ad coosiderandam Dei miserieordiam se 
convertendo in spem eriguutur, fidentes Denro sibi propter Cbristum pro- 
pitium fore, illumque, tanquam omnis justitia fbnlein, diligere incipiuni, 
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Saint-Esprit et celle du libre consentement , la justification 
est préparée. En effet , l'homme reste-t-il fidèle au saint ou- 
vrage commencé en lui , l’Esprit divin , remettant ses péchés, 
répand dans son âme la grâce sanctifiante et l’amour de Dieu, 
et dès lors, renouvelé intérieurement, délivré de l’esclavage 
du péché , il commence à vivre d’une vie nouvelle ; ses ac- 
tions deviennent pures et agréables à Dieu ; il marche de 
justice en justice, cl devient, par les mérites du Sauveur, 
héritier du royaume céleste Cependant l’homme justifié ne 
possède pas, à moins d’une révélation particulière, la pleine 
certitude d’être au nombre des élus. 

Les symboles luthériens s’expriment ainsi sur la justifica- 
tion : Quand le pécheur est terrifié par la prédication de la 
loi, l’Évangile lui apprend la consolante nouvelle que Jésus- 
Christ est \ Agneau de Dieu qui porte les péchés du monde. 
Le cœur rempli de frayeur et d’éprouvantc , il embrasse , 
par la foi qui seule justifie , les mérites du Sauveur. A cause 
de ces mérites , Dieu déclare juste le fidèle , sans qu’il le soit 
réellement ; quoique réputé innocent et mis à couvert de la 
peine, la faute originelle subsiste encore en lui. Mais si la foi 
justifie devant Dieu , elle ne reste pourtant pas seule ; car la 
sanctification se joint â la justification , et la foi se manifeste 
par les bonnes œuvres qui en sont les fruits. Bien qu’étroite- 
ment unies entre elles , la justification et la sanctification ne 
doivent point cire confondues.; autrement on ne pourrait plus 
avoir aucune certitude , ni du pardon des péchés , ni du salut 
éternel; certitude qui est une qualité essentielle de la foi 
chrétienne. Enfin tout l’œuvre de la régénération a|>parlicnt 

ac propterea moventur adversus peccata per odium aliquod et dctcata* 
tioDem, etc. » 

i Concil, Trid. Sess.VI, c. 7 : • Hanc dispositionctn , scu prxparationem 
juftüBcatin îpta conscqniliir quÆ non est sola peccaloruin remissio, sed et 
aanclificatio et renovatio interioris hominis per voinnUriam susceplioneni 
gratis et dononim, unde faomo ex injiisto fit juslus, et ex inimico aniicus, 
ut sit hsres secundum spera viue stems.... Ejiisdcin sanctissims passionis 
merito per spiritum aanctum caritas Dci diffunditur in cordibus eorum , qui 
j ustificantur, etc. • 
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à Dieu seul , l’homme n'y a pas la moindre part. Non-seule- 
ment l'operation divine précède l’acte de l'homme , mais 
l'Esprit saintest exclusivement actif : ainsi toute gloire revient 
à Dieu , et rien à l'homme '. 

Quoique dans le fond les réformés soient d’aceord avec 
les luthériens , nous remarquons cependant quelques diffé- 
rences dans les symboles de ces deux communions. Selon 
Calvin , la fonction d’éveiller dans l’homme le sentiment de 
sa culpabilité , n’appartient pas seulement à la loi : Dès le 
commencement, dit-il, l'Évangile concourt à la justification 
du pécheur ; en sorte que , éclairé sur son état par la misé- 
ricorde divine, il passe de la foi à la pénitence ’. Dans le 
même endroit , il s’élève fortement contre ceux qui enseignent 
une autre doctrine. Ceux-là ne savent point ce que c’est que 

» Soh'fJ. Derlar,j V. de Lejje el Evangel.^ G. p. 078 : « Pcccalorum coj»DÎiio 
ex lege est. .\d snkitarem verô conversioncro ilia puenitentia, qii« tantum 
contritiooeni habet, non stiflicil : sed oeceaseeat, ut Hdes in Christum acce> 
dat, cujua merilum, per dulcissiinam et conaolationis plenam Evangelii doc- 
trinam, omnibus resipiscenlibus peccaloribus offertur : qui per legis doc- 
trinam perlcrriti et proslrati siint. Evangetion cnim reraissionem pcccatortim 
oon aecuris mentibus, sed perturUalis et vere pŒoitculibus aonuntial- Et ne 
contrilio et terrures legis în de.speralionem verUntur, opus est prædicatinoe 
Evangelii : ut sil po’nitenlia ad salutem. n Âpoiug. IV. ^ Aô. p. 87 : « Fides 
ilia, de qua loqniinur, existil in pœnilentia, boc est, concipitiir in lerrorî* 
bus conscientiæ, qhæ sentit iram Dci adversus nustra peccala cl querit re* 
missioDcm peccalorum et liberari a peccato.» Apolog. IV. de jnslit. ^ SG. 
p. 76 : « Igitiir sola lide justincamur, intelligendo jusliGrationem, e.x înjusto 
juslum effici. scu regenerari.» Ç 19. p. 72 : * "Sec possunt nequieseere per- 
terrekicta corda, si sentire debent se propter opéra propria, aut propriam 
dileclionem, aut legis iniplelionein placere, quia hæret in carne peccatuiii, 
quod semper accusai nos.a^ 25. p. 25 : >■ Dilectio eliam et opéra sequi Gdeni 
debent, quare non sic exclnduntiir, ne sequaiitur, sed Gdiicia incrili dilec* 
tioois aut operum in jusliHcalione excludîlur. • 

^ Calvin. Inttitut. I. 112, c. 3. ^ 1. foi. 209 : « Proxiraus aulem a fidc ad 
pfrnitcntiaro erit transilus; quia, hoc capitc benc cognito, meiius patebit, 
quomodo sola fidc et mera venia jusiificclur homo, ne taïuçn a jnstitiæ im- 
putatione scparetiir realis (ut ila loqtiar) vilæ sanciitas, pxnitentiani verô 
non modo Gdcm continué subsequi , sed ex ea nasci , extra controversiam 
esse debet. — (^iiibus autem videtur, fideiii putiiis priecedcrc pœoitentiæ, 
quara ab ipsa manari vcl proferri, lanqnam fructus ab arbore, minqiiam 
ejus vis fuit cognita et nimiuro levi argunieoto ad id sentiendum mo* 
ventur. • 
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la foi , s’écrie-t-il , qui ne voient point en elle la source du 
repenlir et du clian^emcnl de vie. Que le docteur de Genève 
soit en droit de faire ce reproche aux luthériens , c'est ce 
qui SC montrera bien clairement dans la suite ; car nous ver- 
rons qu'il a de la pénitence une tout autre idée que Luther, 
et qu'il établit une alliance plus intime entre la justification 
et la sanctification. 

Voici une contrariété beaucoup plus importante. Nous 
avons vu que les luthériens rejettent la prédestination abso- 
lue; mais, suivant les réformés. Dieu n'a{jit que sur les élus 
pour les amener à la justification. 

Enfin le disciple de Calvin doit se tenir assuré de son salut 
éternel. 

De tout cela il suit que nous devons parler, l°des rapports 
de l'activité divine à celle de l’homme dans la régénération ; 
2° de la prédestination; 5° de l'idée de la justification d'après 
les différents symboles ; 4" de la foi ; 5“ des œuvres ; 6“ enfin 
de la cirtitude du salut. 

Quand tous ces points auront été traités en particulier, il 
sera facile d'embrasser la question d’un seul coup d'oeil et de 
se faire une juste idée de toute la controverse. Alors celui 
qui penserait maintenant que les contrariétés sur cette matière 
ne sont pas assez importantes pour justifier les anathèmes de 
l’Église, celui-là verra clairement qu’elle ne pouvait échanger 
sa foi antique contre la nouvelle doctrine; il verra que le 
dogme catholique et le dogme protestant sc heurtent de 
front. 

S XI. 


Des rapports de t'acüvilé divine et de ractivité humaine dans la régénération , 
d'après le système catholique et d'après le système luthérien. 


Dans les principes catholiques, deux activités, celle de Dieu 
et celle de l’homme , sc rencontrent et se pénètrent dans la 
régénération; en sorte qu’elle est un ouvrage divin et humain 
tout à la fois. 
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La grâce céleste prévient le pécheur; sans qu’il puisse la 
mériter ni l’appeler à son aide , elle éveille , anime ses forces 
assoupies : mais le pécheur doit consentir à la grâce et y cor- 
respondre librement'. Dieu offre à l’homme son secours pour 
le tirer du fond de l’abirae ; mais l'homme doit recevoir ce 
secours et agir avec Dieu ; et alors, mais seulement alors , il 
est lui-méme accueilli par la vertu divine, et reporté à la hau- 
teur de laquelle il était déchu. Quoique son action pénètre 
tout l'homme, l’Esprit saint n’agit point d’une manière néces- 
sitante : et comment cela ? c’est qu’il se prescrit une limite 
qu’il ne veut pas franchir ; car s’il opérait sur la volonté dans 
toute la plénitude de sa force , il anéantirait l’ordre moral 
établi sur la liberté. Aussi l’Église a-t-elle flétri la proposition 
janséniste , que ie libre arbitre doit céder devant la toute- 
puissance ’. 

On le voit , la doctrine que nous venons d’exposer découle 

1 Concü. Trident. Ses». V]. c. Y : «... ut, qui per peccata a Deo averti 
erant, per ejus exciiantem adque adjiivantem (rratiaro ad converieadum te 
ad siiam ipsorum jnstificationero cidem gratis libéré asaentiendo, et coope- 
rando disponauttir , ila ut, tangente Deo eor bominit per Spiritûa tancti il- 
luroinaiionera , neque homo ipte omnioo nihil agat, intpiralionero illam ré- 
cipient , quippc qui allam cl alijicere potcsi, neque taraen sine gralia Dei 
movere se ad justitiam coram illo libéra sua voluntatc posslt. Cnde in sacris 
litteris cum dicitur : conTerlimini ad me, et ego convertar ad vos : libertatis 
Dostre admonemur. Cum retpondeinut : converte vot Domine ad te, et con- 
vertemur : Dei nos gratiaprevenire confîtemur. • Can. IV : • Si quit dixerit, 
liberiiin arbitrium a Deo molum et excitatum nibil cooperari assentiendo Deo 
exciianli atquc vocanli., qtio ad oblinendam j ustlBcationis gratiam te dUponat, 
ac præparct, neque posse distentire, si velit, sed velut inanimé quoddam 
nibil omoino agere, mereque passive se habere; anatbema sit. • 

* La Constitution d'innocent X (Hord. concil.y toro. XI, fol. 145) rejette 
la proposition n. 11 : Interiori gratta in etatu natura lapea nunquam resis- 
îitur; et la constitution Unigenitus (Hard. loc. cit., fol. 1654) condamne 
celles qui suivent : o. XIII : Quando Deus tult animant saham facere y et 
eant tangit tn/er*or<* gratia sua manuy nuUa eolunias kumana et resistit. 
D. XVI : NuUa sunt illecehra y qua non cedant illecehris gratia :quia nihil 
resistit omnipotenti. n. XIX : Dei gratia nihil aliud est y quam ejus omni- 
potens voluntas : hœc est idea y quam Deus ipse nobis tradit in omnibus suis 
scripturis. n. XX : l^era gratia idsa est, quod Deus vult sibi a nobis obediri 
et ohediiur; imperat et omnia fiunty loquitur (anquam DominuSy et omnia 
êibi submissa sunt. 
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naturellement du dogme catholique sur le péché originel. 
£ii effet , si l’Église eût refusé à l'homme toute liberté, toute 
faculté pour le bien , elle n'aurait pu, dès lors , enseigner qu'il 
doit agir avec la grâce ; que ses forces doivent être excitées, 
vivifiées par le Saint-Esprit. Si l'homme, dépouillé de l'image 
de Dieu , était hors de tout rapport avec son auteur , il ne 
pourrait , en aucune manière , recevoir la grâce justifiante : 
l’activité divine ne trouverait pas plus d'écho en lui que dans 
l'animal privé de raison. 

Il n'est pas moins clair, d'un autre côté, que les luthériens 
ne peuvent admettre la libre coopération ; car selon leur 
doctrine, le péché originel consiste dans la destruction de 
l'image de Dieu, c'est-à-dire dans l'extinction des facultés qui 
seules peuvent agir avec l’Esprit saint. Aussi enseignent-ils 
que la régénération est exclusivement l’ouvrage de Dieu, que 
l'homme n'y a pas la moindre part. Déjà dans la célèbre dis- 
pute de Ltipsick , Luther soutint cette erreur contre le doc- 
teur Eck ; il compara l’homme à une scie qui , purement 
passive sous la main de l’ouvrier, se laisse mouvoir dans toutes 
les directions. Plus tard il se plut à l'assimiler à un tronc, 
à une pierre, à une statue qui n’a ni cœur, ni yeux , ni 
oreilles' , 

Dans l'école de Mélanchthon, on vit naître et se développer 
une plus saine doctrine ; et même ses disciples, après la mort 
de Luther, eurent le courage de la défendre ouvertement. 
Pfeffinger ’ et Victorin Strigel* levèrent l’étentard ; mais tous 
leurs efforts n’eurent d’autre résultat que d’engager une lutte 
dans laquelle ils succombèrent ; car l'esprit de Luther rem- 
porta une victoire complète, et ses principes et scs sentiments. 


< Luther in Genes., c. XIX : « io spiritualibus et Jivinis rebus, qu 9 ad 
anim« salutem spcctant , homu est instar staliix salis , in quam uxor patriar* 
cbx Lolh est conversa , inio est similis trunco et lapidi, statuæ viia careuti, 
que neque ocnlorum, oris aut ullorum sensuum, cordisqtie usum babel. • 
> Pfeffinger, Proposilioneê de libero arbitrioj Lips. 1535. 4. Conip. Plaok, 
loc. cit. vol. IV. p. 5G7 et suiv. 

3 Plaok. lue. cil. p. 584 et suiv. 
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tout, jusqu'à ses expressions, fut consacré par les symboles du 
parti ' . 

Que l’on nous permette de citer un passa^je de Plank , où 
cet écrivain rapporte le sentiment d'Amsdorf sur l'opération 
divine. 11 dit : «Par sa parole et sa volonté, Dieu opère 
« toutes choses dans les créatures. Lorsque Dieu veut et 
U parle , le bois et la pierre sont portés , travaillés , placés 
•t comme il veut , quand et où il veut. Semblablement, lors- 
« que Dieu veut et parle, l'hommedevient pénitent, vertueux 
« et juste. Car de même que le bois et la pierre, ainsi l’in- 
u telligence et la volonté humaine sont dans la main et la 
U puissance de Dieu ; en sorte que l’homme ne peut rien vou- 
« loir que ce que Dieu veut et parle, soit dans sa bonté , soit 
« dans sa eolère’. <• Qui ne reconnaît ici la doctrine de Lu- 
ther ? L’esprit du Réformateur perce à chaque mot. La colère 
de Dieu, selon Nicolas d'Amsdorf, nécessite l'un au mal, comme 
sa bonté porte l’autre invinciblement à la vertu. Ainsi l'esprit 
humain se voit entraîné, par une pente irrésistible, à confon- 
dre avec les lois générales les relations particulières établies 
par le Médiateur entre Dieu et l’homme. 

Mais quel n’est pas l’embarras du livre de la Concorde, 
quand il s’agit d'amener l’infidèle à la prédication de l’Évan- 
gile? Les absurdité^ dans lesquelles cette question jette ses 
auteurs, auraient seules dû les convaincre de la fausseté de 
leur enseignement. Si l’homme ne peut contribuer en rien à 
sa justification , s'il ne possède pas même la capaeité de rcee- 
voir l’opération divine ; en un mot, si tout commerce avec le 
Ciel lui est à jamais impossible, de quoi peut être coupable 
le pécheur qui reste loin de Dieu ? quelle est la faute de celui 


* Solid. Dcclar.f II, de lib arbilr., § 43. p. 6t4 : « Ad conTcrsionem siinm 
prortus nihil conferre poirst. • ^ 20. p. 033 : « Prælerc* sacre lillere hoini- 
nia conversioncm , fidem in Chrisliim, rcgcnerationcm , rcnovalloncm.... 
aimplicilcr soit <livine opcralinni et Spirilui sancto adscribiinl. » Quam .4 la 
comparaison de l'homme à une pierre, cIc. , voyez § 16, p. 033, et ^ 43 , 
p. 044. 

* Plank. Histoin de Voriginey dee changement* et de la formation de no- 
tre doctrine protestante J tom. IT. p. 708. 

I. 8 
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qui ne veut ni lire l'Écriture , ni entendre la céleste parole ; 
sans quoi pourtant il est banni pour toujours de la famille du 
Christ ? Si l'homme est destitué de toute faculté religieuse , 
exiger qu'il entende l'heureuse Nouvelle , c'est lui commander 
une claire absurdité. Dites-lui plutôt de prendre son essor , 
de s'élever dans les airs ; du moins comprendra-Uil votre lan- 
gage. Or comment le livre de la Concorde résout-il la diffi- 
culté ? L’homme déchu , dit-il gravement , possède encore le 
pouvoir de se transporter d'un lieu dans un autre ; et , s'il 
n’a plus d'oreilles intérieures , il a encore des oreilles exté- 
rieures. Il n’a donc qu’à se servir de ses pieds et de ses oreilles, 
puis s’il ne se convertit pas , c’est sa faute. Ainsi tandis que 
l’homme possède encore , selon les catholiques , des facultés 
intellectuelles et morales ; suivant les luthériens ' , les pieds 
ont remplacé la volonté ; les oreilles, la raison ; le corps, l'in- 
telligence. 

£n général , les réformateurs se trouvent singulièrement 
embarrassés, quand ils entreprennent d’assigner, dans leur 
système , une place à l’idée du mérite et du démérite ; cette 
idée éternelle , indestructible dans l’esprit humain , et sur la- 
quelle reposent, selon Kant, toutes les preuves de l’existence 
du Souvrain être. Si l'homme , disent-ils, ne peut agir avec 


1 * Solid. Declar.f II. de îib. arbitp., § 19, p, C36. Selon ce symbole, 

rbomme a encore la locomoiicam potentiam f il peut encore exferna memhra 
refera. ^ «>3, p. 640 : u Non ignoramus autem et Enthusiastas eiEpicureoi pia 
hac de itnpoleniia et roalitia naturalts liberi arbitrii djcirina, qita conversio 
et regeneratio nosira soU Deo, nequaqiiam autem nostris viribiis tribuitur, 
impie, turpiter et maligne abuti. Et roulti impit illorum sermonibus offensi 
atque depravati, dissoluti et feri Bunt, atque omnia pictatis excrcitia, ora> 
tionem, sacram leciionein, pias roediiationes, remisse tractant au t prorsus negli> 
guot, ac dicunt : Quandoquidem propriis suis naturalibuSTiribus ad Deura sese 
convertere neqiicant , perreciuros se in ilia sua adversus Deum contumacia : 
aut expcclaiuros, doncc a Deo violenter, et contra suam ipsorum voluntatem 
oooverlantur, etc. « ^30, p. 043 : « Del verbum homo etiam nondum ad 
Deum conversus, nec rcnalus, externis auribus audire aut legere potest. In 
ejusmodi enira externis rebus bomo adbuc, etiam post lapsum, aliquo modo 
Uberum arbitrium habet, ut in ipsius potestate sit ad cœtus publicos ecclo* 
siasticos accedere, verbum Dei audire vcl non audire.. • 
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Dieu, du moins peut-il éloi(jner de lui l’opération divine; ce 
qui suffit pour le rendre coupable. Mais si l'homme ne peut 
que résister à la ^àce, si tous sont également nécessités, 
pourquoi l’un parvient-il à la justification , tandis que l'autre 
reste dans l’endurcissement? N’en cherchons point la cause 
dans la créature, mais dans l’inflexible Régulateur de toutes 
choses : c’est lui qui se plait à écarter les obstacles dans le 
premier, et à les laisser subsister dans le second. Mais en 
ooûterait-il plus à Dieu pour amener tel homme à l'Évangile 
que tel autre, puisque tous sont sous le poids de la nécessite ? 
Quoi qu'il en soit, qu’on nous montre la faute du pécheur. £n 
un mot , cette doctrine , L’homme ne coopère point à la grâce, 
a son fondement métaphysique dans la théorie de Luther qui 
fait de l’esprit humain un instrument purement passif entre 
les mains de Dieu. Or , de tout cela , quelle est la consé*- 
quence ? C’est que Dieu , de toute éternité , a prédestiné les 
hommes , les uns à la gloire, les autres à la damnation. Aussi , 
pendant les disputes gynergisliques , les théologiens les plus 
conséquents du parti , Flacius , Heshusius et d’autres , érigè- 
rent la prédestination absolue ‘ ; mais le livre de la Concorde 
sacrifia l’harmonie du système à des sentiments plus saints ’. 

Efforçons-nous de pénétrer plus avant encore dans le dogme 
protestant. Si, par la faute primitive , l’homme a perdu l'in- 
telligence et la volonté, évidemment dans la régénération 
Dieu rétablit d'abord ces mêmes puissances. Ainsi donc les 
catholiques disent : Le premier effet de la grâce est d’éveiller, 
de raviver et de purifier les forces de l’homme ; mais les pro- 
testants répondent : La force réparatrice crée de nouveau les 
facultés supérieures. 

Après cela , nous devons concevoir , du moins jusqu’à un 
certain point , la remarque du livre de la Concorde , que si 
le fidèle agit dans le développement de la régénération, ce 

■ Plaok.Ioc. cit., (am IV, p. 704 et 707. 

> Solid. Declar., p. 044 ; m EUi aulem Dominos homioem non oogit, ut 
oonvertatur : qui enim semper Spirilui sancio resislunt... ii non convertan- 
tur : allamen Iraliit Deus homioem, quem conrerlcrcdecreverit. > 
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n’est toutefois qu’à l’aide de sa partie restaurée , puisque tout 
ce qui reste du vieil Adam ne peut rien pour le royaume des 
cieux Cette doctrine, on le voit assez, détruit l’identité du 
moi humain. Comment en effet l’homme régénéré , l'homme 
en qui s’est opérée une nouvelle création, comment pour- 
rait-il se reconnaître pour le même individu? Semblablement 
aussi, dans ce système, nul repentir, nulle pénitence, caries 
nouvelles facultés se repentiront difficilement du mal qu’elles 
n’ont pas fait ; et le vieil homme, privé de tout sens pour les 
choses célestes, ne peut non plus concevoir la douleur du 
péché. 

Observons en outre que le reproche de pélagianisme, cette 
éternelle accusation des protestants, trouve ici son explica- 
tion A la vérité , nous remarquons partout dans les ré- 
formateurs, l’intention formelle de travestir le dogme ca- 
tholique, et Mélanchthon surpassa même son maître à cet 
t‘gard. D'un autre côté l’ignorance eut beaucoup de part à 
cette objection. Chose incroyable, les thomistes sont taxés de 
pélagianisme ; Luther proclame scs opinions l’ancienne doc- 

* SoUd, Dechr.f II. de lib. arbttr., § 45. p. C45 : « Ex his coasequitur, 
qiiam primum Spîritus sanclus, per verbum et sacramenta opus suum rc{^- 
ncTatiuniscl reoovalionis in nobis inchoavcril,quod révéra lune per virtutem 
Spiritûs sancii cooperari possimus, ac del>eamus, quamvU niiiUa adhuc in* 
brmitas conciirrat. Hoc verù ipsum , quod couperaimir, non ex ousiris car> 
nalibus et oaturalibiis viribus est, sed ex novis illis viribus et dunis, quÆ 
Spiritûs sanctus in conversiooe in nobis inchoavit. » Si ce ne sont pas là des 
paroles Jetées en Pair, ce passage signiBe que, par le péché originel, 
rbomme a perdu non pas une simple qualité de Pentcndenicnt, mais les fa> 
cultes supérieures de croire et <le vouloir j qu'en conséquence U ne recouvre 
ces facultés que dans la régcnérnlion. 

a Calvin est beaucoup plus juste que les Luthériens, Inslit. 1. III. c. 14. 
511 . ftd. 270 : « De principio JustiBcalionis nibil inter nos et soniores scho- 
lasticos pugnæ est,quin peccator o dantnatione iiberatus jjuxtitiant 

oblineal , idquc per remissionem |)cccatoruni , nisi quod illi sub justifioationis 
vocabulo renovationem comprehendunt, qua per Spiritum sanctura renova- 
mur in vitœ novitalero. Justitiam verô homonis regcncrati sic dcscribiiiU, 
quod homo per Cbristi fidem Deo scmcl conciliatus, bonis operibus juslus 
censeatur, et corum merito sit accepius. » Il y a bien, dans ces paroles , 
quelques incxaciittidcs ; mais combien Calvin n'est-il pas pins conscicucieux 
que les auteurs du livre de la Concorde. Voy, Solid Dcclar, IK 52. p. C48. 


Digilized by Google 



117 - 


LA SYMBOLIQUE. . 

trine maintenue contre cette hérésie ! Qui donc a jamais en- 
«ei{'né , dans l’Église , que le péché a détruit les facultés 
religieuses et morales? Cependant, nous devons le recon- 
naître, il est très-facile de se méprendre sur le sens intime 
de notre doctrine. Montrons ce qui induisit en erreur les pro- 
testants; par là nous verrons encore ici qu’ils étaient conduits 
par des sentiments louables, mais que la raison, l’intelli- 
gence , ne présida point à la conception de leur système. 

L'Église enseigne que , dans l’homme déchu , il existe en- 
core des facultés supérieures ; que ces facultés ne sont pas 
exclusivement capables de pécher, mais qu’elles doivent con- 
courir à la régénération. Or , cet enseignement fit penser aux 
luthériens que , scion nous , le bon usage de la volonté mé- 
rite la grâce sanctifiante. Effectivement ce serait tomber dans 
le pélagianisme , que de soutenir une semblable opinion ; car 
alors ce ne serait plus Jésus-Christ , mais l’homme qui méri- 
terait la grâce; disons mieux, la grâce cesserait d’être grâce. 
Pour éviter cette erreur prétendue , les réformateurs dirent 
que l’homme , horriblement dégradé , ne reçoit que dans la 
régénération la faculté de percevoir les choses divines. 

Mais voici le sens profond du dogme catholique. Le fini ne 
peut , livré à lui-même , atteindre l'infini ; en vain la nature 
déploie-t-clle tous ses efforts , elle est incapable d’arriver au 
surnaturel ; entre Dieu et l’homme il resterait un abîme im- 
mense, s’il n’était comblé par la grâce. £n un mot, il faut 
que Dieu s’abaisse jusqu’à l’homme , pour que l’homme soit 
élevé jusqu’à Dieu. Aussi , dans le mystère de la réconcilia- 
tion , c’est Dieu qui s’est fait homme , mais ce n'est point 
l’homme qui s’est fait Dieu. Or c’est ainsi qu’il en arrive dans 
la régénération. Bien qu’il possède encore des forces spiri- 
tuelles , l’homme tombé ne peut , par leur bon usage , venir 
à la grâce; mais il faut que la grâce, toujours miséricor- 
dieuse , donne à nos facultés la première consécration divine ; 
il faut qu’elles nous préparent à recevoir l’image du Christ. 

Ici encore se fait sentir toute l’importance du dogme sur la 
condition première de l’humanité. Les catholiques disent : 
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Déjà l’honmic primitif, pour entrer en commerce avec son 
auteur , devait être pénétré par la vertu d’en haut : combien 
l'homme tombé , à plus forte raison , doit-il être incapable 
de rétablir ses rapports avec le créateur? Telle est, au con- 
traire , la doctrine des protestants : L’homme encore innocent 
pouvait de lui-même s’allier à la divinité ; donc l’idée de forces 
spirituelles appartenant à la nature, donc surtout l’activité 
de l’homme dans la ré^rénération , est incompatible avec l’idée 
de la grâce , et déroge aux mérites du Sauveur , si elle ne les 
met pas au néant. L’homme se trouve encore dans la posses- 
sion de toutes ses facultés; cela signifie, dans leur système, 
qu’il peut de lui-même connaître Dieu et l’aimer d’un amour 
parfait. Si donc ils voulaient maintenir l’idée de la grâce, 
il leur fallait détruire l’intelligence et la volonté ; mais il n’en 
est pas ainsi dans le système catholique , qu’ils ne voulaient 
point approfondir. 

Plaçons-nous maintenant à un autre point de vue. Entraînés 
par la force du sentiment , les auteurs de la réforme confon- 
dirent , à ce qu’il parait , l’objet et le sujet dans la régénéra- 
tion. Sous le premier rapport, l’homme est entièrement pas- 
sif, mais il ne l’est point sous le second. Esclave du péché, 
relégué loin du Ciel , il ne peut , en aucune manière , par- 
venir à la grâce , s’il ne confesse qu’il ne trouve en lui qu’in- 
digence, que misère. Rempli d’une humilité profonde, il doit 
s’abandonner à la miséricorde divine , reconnaissant qu’il ne 
peut que recevoir, qu’en conséquence il est purement passif. 
Alors , mais seulement alors , il rentre dans scs rapports de 
dépendance avec le Ciel . Mais s’il voulait offrir son œuvre à Dieu 
pour prix de la grâce , c’est-à-dire , s’il voulait le rendre Son 
débiteur, il s’égalerait à la Divinité, et se trouverait hors des 
rapports de la créature avec l’auteur des êtres. Or , en s’ap- 
puyant uniquement sur les mérites du Sauveur, l’homme 
est passif, sans action, et laisse Dieu seul agir. Mais lors- 
qu’il reçoit l’opération divine , il devient actif et agit avec 
Dieu ; et même quand il reconnaît librement qu’il ne peut que 
recevoir , il exerce la plus haute activité dont il soit capable. 
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Si donc les réformateurs rejetèrent toute action de la part 
du pécheur, c’est qu’ils confondirent ces deux choses. Sui- 
vant la doctrine de l’Église, l'homme est passif en ce sens qu'il 
ne peut mériter la grâce ; mais il est actif en tant qu’il doit 
recevoir librement la vertu divine , et se l’approprier par sa 
coopération. En se reconnaissant passif dans le premier cas, 
le fidèle catholique rend gloire à Dieu; en se reconnaissant 
actif dans le second, il remercie Dieu de pouvoir le glorifier '. 


< Les réformateurs et après eux les théologiens protestants, reprochent à 
VÉglüv d'enseigner le mérite de congruité. Us taxent de pélagianisme la doc- 
trine selon laquelle il fisnt espérer que Dieu a donné sa grâce aux païens qui 
ont hit le meilleur usage de leurs facultés. 

D'abord le concile de Trente ne parle point du mérite de convenance. 
Quant aux scolastiques qui partageaient ce sentiment, ils s'appuyaient sur 
l'exemple du ccnienicr Corneille (Hist, des Apôt. X. 33—95); et ils auraient 
pu ajouter que plusieurs platoniciens ont embrassé le christianisme , tandis 
que nous ne voyons nulle part qu'un épicurien se soit converti. Pious serions 
curieux de voir ce fait expliqué par un luthérien orthodoxe. Ce luthérien ac- 
cuserait d'hérésie la plus belle partie de l'histoire ecclésiastique de Néander, 
la partie où il montre ce que les anciennes religions et les systèmes des phi- 
losophes avaient de fsvorable h l'Évangile. Dans les principes protestants, 
toute philosophie de l'histoire est radicalement impossible. D'ailleurs autre 
chose est d'enseigner que Dieu veut bien avoir égard aux efforts du païen, 
autre chose de dire que celui-ci mérite la grâce par scs efforts. 

Mais ce n'est pas tout : si nous en croyons les mêmes réformateurs, l'École 
a enseigné que , par ses propres forces, l'homme peut aimer Dieu au-dessus 
de toutes choses. Pour peu que l'on connaisse la théologie du moyen âge , on 
est Frappé d'étonnement. Quelques professeurs obscUrs, sans crédit , sans ré- 
putation, ont bien pu soutenir une semblable doctrine; mais écoulons le cé- 
lèbre Pallavicin : « Si vitium aliquorum accusât , rcminisci debuerat (Sarpi) 
in omnibus disciplinis, ac potissimum in nobilissimis, adeoque maxime ar- 
duis, lolerandos esse profossorum plerosque viliis laborantes : plurimis 
coDcedi, ut in itlis ingénia exerceani, quo doctrine prestantia in paucis 
efilorescat.... Nulli datum reipublicse est, ut in sua quisque arte prscellat : 
vel ipsa oatura, quacumque solertiahuroana major, viiiosos parlus, abortus, 
monstra præpedire non valet. Unicom superest reroedium, ut videlicet eos 
artifices adhibeas, quos communis exittimatio coroprobat. Id usu venil scho- 
lasUcæ théologie. Disciplinarum omnium prestantissima simulque difficil- 
lima eaest; ejus possessiooem sibi muiti arrogant, pauci obtinent : hos con- 
slanter adroiraïur hominum consensio : alii processu temporis, qua neglecti, 
qua ignoli jacent, qua etiaro deriii. » {Hiet, court/, trident, 1. VU, c. 14, 
p. 253.) 
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§ XII. 


Doctrine des réformés sur les rapports de la griceèla liberté. Prédestination. • 


Nous l’avons vu plus haut , la doctrine reformée sur le pé-- 
ché primitif déjjradc horriblement l'esprit humain , quoiqu’elle 
n’aille point jusqu’à détruire rintollifjenee et la volonté. Or 
cette doctrine exerce ici la plus grande influence. Par une 
conséquence nécessaire, les calvinistes enseignent aussi que la 
grâce prévient le pécheur, qu’elle enfante toutes les actions 
moralement bonnes. Ainsi nous voyons sur ce point toutes les 
églises dans une parfaite uniformité de croyance. D’un autre 
côté , comme ces hérétiques avaient du mal héréditaire des 
idées plus saines et moins exagérées , ils ne furent point con- 
duits par engagement de système à rejeter toute coopération 
de la part de l'homme ' ; mais en cela ils ne sont plus d’accord 
qu’avec les catholiques ; car ils heurtent de front l’enseigne- 
ment luthérien. 

Cependant de ce que l’homme peut agir avec la grâce , il 
ne s'ensuit point dans les principes de Calvin , qu’il puisse 

■ Calvin. Institut. I. II , c. 3 , n. fl : Sed crunl forlc, qui concèdent, a 

hono Atiopte ingenio aversam , itola Dci virtiile converti (volunlatem) : sic la- 
meu ut præparala, suas deinde in ai^eiido parles habeal (Ici Calvin attaque 
particulièrement Pierre Lombard)... E50 antem... contendo, qiiod et pravain 
noslrnm volunlatem corrigat Domtnus, vet potius aboleat, et a seipso bonam 
submitlat. Ouatcntis a ^ralia prævenitur, in co ut pedisequam appelles, tibi 
pcrmillo, sed quia reformata opus est Domini. 9 D'après ces paroles, telle 
pourrait être la différence entre Calvin et les Catholiques. Suivant le Réforma- 
teur, Dieu guérit d’abord la volonté sans aucune coopération de la part de 
l’homme (comment cela se fait-il? le comprenne qui pourra); mais ensuite 
la volonté devient active pour le royaume des deux. Or l’Église enseigne que 
la volonté doit concourir à sa propre restauration. Quant à la contrariété 
entre Calvin cl Luther , elle consiste évidemment en ce que, d’après le dernier, 
jamais rien du vieil homme ne peut agir pour le Ciel. — Con/à#*. Heleet. 
I. c.lX, p. 21 : •Duoob.servandacssedocemus ; priraum, regeneralos in boni 
elociionc et opcraiionc , non tantum agerc passive, sed active, .\guntur enira a 
Dco, ut aganl ipsi, qiiod agant. Recte enim Augustinns adducit illud, quod 
Deus dicitur ooster adjulor. Nequitautem adjuvari ,Dtsi is, qui altqnid agit.» 
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recevoir ou rejeter l’opération divine ; au contraire où Dieu 
frappe , il faut que la porte s’ouvre nécessairement : l’homme 
qui n’entre pas dans la voie , n’a point ete touché par la 
vertu céleste. Or, nous voici arrivés au dogme de la prédes- 
tination. 

A côté d’insignifiants ou d’absurdes systèmes, on vit à toutes 
les époques , dans l’Église catholique , se développer de pro- 
fondes théories sur l’élection divine. C’est que la science, le 
génie trouvent dans cette matière un champ immense, iné- 
puisable , et qui souvent provoque sans relâche les recherches 
du philosophe. Toutefois l’Église a resserré la discussion dans 
certaines limites. On peut repré-senter Dieu par rapport à 
l’homme, de manière que celui-ci disparait; comme aussi 
telle relation établie de l’homme au Créateur , anéantirait l’idée 
de Dieu comme dispensateur de la grâce. Dans le premier cas. 
Dieu parait agissant arbitrairement, et sa volonté ne peut 
plus être conçue par l’homme ; dans le second , au contraire, 
Dieu est tellement dominé par l’homme, qu’il cesse d’ètre 
ce qu’il est , l’auteur de tout bien. Donc il n’y a point de dé- 
termination nécessitante, soit qu’elle s’exerçât de l’homme 
à Dieu , ou de Dieu à l’homme. Aussi l’Église enseigne-t-elle , 
d’une part, que la grâce est purement gratuite , d’autre part, 
qu’elle est offerte à tous les hommes ; qu’ainsi la damnation a 
sa cause dans le libre refus de recevoir le secours du ciel '. 

Les symboles luthériens , mais non pas le fondateur de la 
secte, enseignent aussi que le Sauveur est mort pour tous, 
qu’il appelle à lui tous les pécheurs , qu’il veut sincèrement 
le sâlut de tous les hommes ’. 

• CoHcil. Trident., Se»s. VI, c. II : • Hune proposait Deas propitiatorem 
per 6dein in sanguine ipsius pro peccalis nostris, sed etiaro pro loti us mundi, • 
C. Ill : • lUe pro omnibus mortuiis est : » Can. XYll : « Si quis jusüticationis 
^aüam non nui prcdestinaiis ad vilam conliogere dUeril; reliques rero 
omnes, qui vocaolur, vocari quidem, sed graiiam non accipere, utpote di> 
▼ina potesiaie prxdestinaios ad malum ; anathema sit. s Dans sa constitution 
contre Jaosenius, Innocent X rejette la proposition ( n. V ) : Semipelagianum 
est dicerSf Christum pro omnibus omnino hominibus meriuum esse f ont 
sanguinem fudisse. {Hard, Concit. lom. XJ ^ fol. 14ô.) 

3 Solid, Déclaré XI. de Æterna Dei prosdestiHatione f § 38, p. 705 : • Si 
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Telle n'est point la doctrincde Calrin. Alavérité, il prévient 
le lecteur que , marchant prudemment sur le bord de l’abime, 
il n’aura point l’audace de sonder les secrets delà Providence, 
ni de toucher à la prédestination : soulever une seule ques- 
tion sur ce sujet, dit-il, c’est affronter déjà de tous les écueils le 
plus dangereux Cependant il trouve un grand intérêt pra- 
tique dans l’élection absolue. Voici comme il parle des doux 
fruits (suavissimus fructus) qu’il y avait découverts. D’abord 
le fidèle ne peut être intimement convaincu de cette vérité , 
que le salut prend uniquement sa source dans la miséricorde 
divine , s'il ne sait que tous ne sont pas destinés à la gloire , 
mais que Dieu donne à l’un ce qu'il refuse à l’autre. Et qui ne 
le voit? la doctrine contraire , poursuit le Réformateur , ar- 
rache des cœurs l’humilité jusque dans sa racine {ipsam hu- 
mililatis radicem evellit), rend impossible toute reconnais- 
sance envers Dieu ; enfin elle jette le trouble dans la con- 
science du juste ; car c’est de la connaissance qu’il n’y a entre 
lui et le réprouvé d’autre différence que celle de la foi , que 
découlent pour lui les plus sûres consolations ’. 

igitur «teroam clectîonem ad salutem utiliier considerare volucrimiia, fir- 
inissinie et coiutanler illud rclinendum est, qtiod non tantum prædiratio pœ> 
oitentiff, verum ciiam promissio Evangelii révéra ait universalia, hoc est 
quod ad omnes hotnines pertineat. • Vieonent ensuite plusieurs passages de 
rÉcrilure. ^ 39, p. 766 : « Et hanc vocationem Dei, qu« per verbum Evan- 
gelii Dobis effertur, non ezisiimemus simulatam et Fucatam : sed certo sta* 
tuamus, Deum nobis per eam vocationem voluntatem suam revelare : quod 
videlicetin iis, quos ad eum ra'odum vocat, per verbum efficaxesse velit, ut 
illumioentur, convertantor et salventur. • § 36 . p. 769 :« Quod autem verbum 
Dei coniemnitur, non est io causa Dei vel prcscientia vel predestioatio , sed 
perversa hominis voluutas. » 

* Calvin. Jnêtituî., 1. 111, e. SI , fol. 336, 

* Calvin, loc. c. 31 , ^ S, fol. 336, c. 34.^ 17, fol. 300 : « Nempe tutiui 
piorum conscieniic acquiesçant, dum intelligunt, nnllam esse peccatorum 
differentiam , modo adsit fides. » Ced est dit plus au long dans Técrit suivant 
de Calvin, de Æiema Deipradeet. Opuec. p. 883 : « Imprimis rogatos veltm 
iectores.... non esse ut quibiisdam falso videtur , ai^utam banc vel spioosam 
speculationem, que absque fructu ingénia latiget : sed disputaüonem solidam 
et ad pieiatis usum maxime accommodatam : nerape, qne et (idem probe 
cdificet , et nos ad bumiütatem erudiat, in admirationem eztoUat immense 
erga nos Dei bonilaiis : et ad banc celebraodam excitet, etc. » 
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Calvin a laissé un exemple bien instructif à ceux qui ju{]^nt 
de la vérité d’une nouvelle doctrine par les avantaj^es prati- 
ques qu’ils croient en retirer. Ses aberrations le montrent 
assez : toute la tâche du théoloj'ien est de rechercher, dans 
la foi catholique , ce qu’elle renferme de propre à nourrir la 
piété, car ici la vérité du dogme assure la vérité des senti- 
ments religieux inspirés par lui. Pour donner une base solide 
à la vie chrétienne , Calvin définit ainsi la prédestination : 
U Nous appelons prédestination , dit-il , le décret étemel par 
•< lequel Dieu a fixé le sort de chaque homme en particulier. 
« Car tous ne sont pas créés pour la même fin : les uns sont 
U destinés à la vie éternelle , les autres aux peines de l’enfer. 
U Ainsi donc , suivant que tel homme a été choisi pour l’une 
« ou l’autre de ces conditions , nous disons qu’il a été prédes- 
« tiné â la vie ou à la mort '. » Les paroles suivantes expri- 
ment encore la même doctrine : « Nous prétendons que Dieu, 
U par un décret étemel , a déterminé quelles de ses créatu- 
■ res il rendrait bienheureuses , et quelles il dévouerait à la 
U damnation. A l’égard des élus, ce décret est uniquement 
U fondé sur la miséricorde divine ; les réprouvés , au con- 
« traire , sont exclus de la vie par un jugement juste mais in- 
■1 compréhensible ’. » 

Il est à peine croyable â quels blasphèmes Calvin est obligé 

> Calvin. Institut. L. 111 , c. 31 , n. 5, p. 337 : « Predeatinationem vocamna 
sternum Dei deerelum , quo apud se constitutum habnit, quid de nnoquoque 
homine fieri vellel. Non enim pari conditione creantur omnes : ted aliis vita 
stema, aliis damnatio alema prsordinatur. Itaque proot in alterutrom 
Snem qnisque eonditos est , ita vel ad vilain , vel ad mortem prsdestinalam 
dicimus. • 

’ Loe. cil. n. 7 , p. 839 : < Quos vero damnationi addicil , his juste quidem 
et irreprehensibili , sed inMmprebensibili judieio vils adiium precludi. s U 
faut voireoromenl Calvin traite lestbSologiens qui attaquèrent cette doctrine. 
Son écrit de Æltma Dti prmthêtinatione , et son traité d» liber» arbitnOf 
sont diri^ contre Albert Pigbius, savant et profond écrivain. Dans le pre- 
mier , il ne va pas jnsqu’à blesser toutes les convenances , mais nous lisons 
dans le second, p. 861 : a Albertns Pi((bins Campensis.bomopbrenelica plane 
audacia prsditus... Paulo post libnim edilum, rooritur Pigbius. Ergo neeani 
mortno insultarem , ad alias Ineubrationes me converti.... In Pigbio nunc et 
Georgio sicnio , belluarum par non male comparalum , etc. » 
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d’avoir recours , pour mettre cet enseignement à couvert des 
objections. Comme il reconnaissait que la foi est un don du 
Ciel , les catholiques raisonnaient ainsi , d'après l'Écriture : 
Plusieurs ont embrassé l’Évangile, ont cru à Jésus-Christ, 
sans que pourtant ils aient persévéré dans le bien ; donc il 
n’est pas vrai que Dieu n’accorde sa grâce qu'aux élus. A 
cela que répond Calvin 7 Dieu , dit-il , s’insinuant dans le cœur 
du réprouvé , produit en lui l’apparence de la foi , pour le 
rendre d'autant plus inexcusable Ainsi, au lieu de recon- 
naître dans le Dispensateur des biens la volonté de sauver 
tous les hommes , le Réformateur dit hardiment : Dieu trompe 
le réprouvé, il le jette dans l’erreur. 

Mais voici qui n’est pas moins étrange. Une preuve invin- 
cible de la prédestination , c'est que Dieu manifeste sa bonté 
dans les élus , et sa justice dans les réprouvés : comme s’il n’y 
avait entre ces deux attributs, nul rapport, nulle relation né- 
cessaire. Dieu n'est-il donc pas tout à la fois juste et miséri- 
cordieux , et cela envers tous les hommes ? Est-il donc comme 
les juges corrompus de ce monde, seulement juste envers les 
uns, et seulement miséricordieux envers les autres? D’ailleurs 
l’idée de justiceen Dieu emporte l’idée du péché. Or le péché ne 
peutexisterdansicreprouvé, puisqu’il ne possède aucune liber- 
té, puisqu’il est absolument exclu du royaume des deux. Enfin 
nous devons dire la même chose de la miséi-icorde ; car nécessai- 
rement son objet est l’homme pécheur quis’est éloigné de la loi 
librement , mais non pas qui en a été éloigné par une force 
étrangère. 

> Calvin. /fMdVu/., I.Ill, c. 3,n. Il , p. 194 : • Elsiin fidem nonilluminan- 
Uir, nec Evani^elü efScaciam vere senliunt, niai qui preordinati auntad aalu- 
tem : experienlia tamen oalendit reproboa interduni aimili fere aenau alque 
electoa aifici , ut ne auo quidem judicio quicquam ab electia différant. Quare 
nibil abaurdi eal , quod cœleatium donoruin gualua ab Apoatolo, et (emporalia 
fidea a Chrislo illia adscribilur : non quod vint apiritualia 5 ratic aolide perci- 
pianl , ac cerlqin Bdci lumen ; aed quia Dominua , ut magia convicloa et inex- 
cuaabilea reddal , ae iuaiuuat in eorum mentea , quatenua aine adoptionia api- 
ritu guatari poteat rjua booilaa. • p. 105 : • Commune cum illia (filiia Dei) fidei 
principiuin haberc videnlur, aub integuraento hypocriaeoa. > 
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Grâce aux longs efforts de Calvin et de ses disciples , cette 
doctrine parvint enfin à pervertir le sens chrétien des peu- 
ples. Assez longtemps, il est vrai, la ville de Berne la re- 
poussa avec indignation : mais plus tard les députés de la 
Suisse , assemblés à Zurich , y donnèrent leur plein assenti- 
ment. Ensuite elle fut enseignée par la confession de France ' 
et celle de Belgique ’. 

Toutefois plusieurs églises , entre autres celle d’Angleterre, 
ont beaucoup adouci les opinions de Calvin Quant au ca- 
téchisme palatin , il se tait sur le sujet de la prédestination ; 
et le symbole de la Marche la rejette formellement 

S XIII. 

Idée de la JuttI6ca(ioD d'après la doclrine calholique. 

Le défaut de connaissances sur les usajjes et les mœurs du 
monde ancien , mais spécialement Télude superficielle de st^e 
idiomes, amenèrent d'épaisses ténèbres dans rarlicle de la 
justification; et cest ce qui augmenta encore la dilficiillé de 
saisir, dans toute son étendue , la doctrine catholique sur 
celte matière. 

Comme le monde invisible ne se produit à la lumière , si 
nous osons le dire, que sous lenvcloppe d’un corps maté- 
riel, les anciens avaient coutume, pour exprimer les choses 


> Confeu. GaHic.y c. XII, p. 115. 

3 Confê—, Btlg.y c. XVI, p. ISÜ : « Crediraus , posteaquam tota Adam pro- 
génies sic in perdilioncm et exilium , prinii boroiois culpa , prxcipitata fuit , 
l)eum se talem demonstrasse, qualis est; oimirum misericordem etjiistuiu. 
Misericordem quidem, eos ab bac perditione liberando et servando, quos 
sleroo et immutabili siio coosilio, pro gratuits sua booitate in Jesu Chrism 
Domino nostro elegit et sclegit , absque ullo operurai eoriim respectu : justum 
vero, reliquos in lapsuet perditione, in quam se se præoipitnveniat , reliii- 
quendo. • CF. Synod. Dordrac. Cap. l.Art.Yl. etseq. p. 503 et seq. 

3 ConfeÊ». AnQÜc.y Art. XVll, p. 13!â. 

4 La Conftêê, A'coL, Art. MU, p. 141, s'exprime à peu près comme les 
catholiques. La Declar. Thorun. Art. XVlll. p. 435, ne se prononce qu'avoc 
doute. Voy. aussi Conf. March. Art. XV, p. 385. La Confession Uougroisc 
évité adroitement la question. 
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intérieures , de montrer le symbole qui leur sert d'emblème. 

Lors donc que , dans l’ancienne alliance , la justification 
est représentée sous la forme d'un acte judiciaire , d’une sen- 
tence extérieure par conséquent , c’est tomber dans une er- 
reur grossière que de ne pas voir aussi dans cette figure la 
délivrance intérieure du mal. Rien, peut-être, ne montre 
mieux combien les protestants saisirent peu le génie des lan- 
gues anciennes, que le passage suivant ; « Pour désigner 
U l’œuvre entier de la justification , dit Gerhard , l’Écriture 
« n’emploie que des termes empruntés des formes judiciai- 
«res; ainsi nous voyons le jugement, Ps. 145; les juges, 
U Jean 5, 27 ; le tribunal. Rom. 14, 10 ; l’accusé. Rom. 5, 19; 
«le plaignant, Jean 5, 45; les témoins. Rom. 2, 15; les 

■ actes de procédure. Col. 2, 14 ; l’avocat, 1 Jean 2, 1 ; la 

■ sentence, Ps. 32, 1 etc. '. » Mais plus ces sortes d’expres- 
sions sont nombreuses , multipliées , mieux on aurait dû com- 
prendre qu’elles doivent être prises, du moins en partie, 
dans un sens figuré. 

D’un autre côté, ce n’est que de loin en loin , nous le sa- 
vons , que la science catholique sut développer systématique- 
ment la vraie doctrine , et la ramener à sa base philologique '. 
Mais alors meme qu’on ne pouvait clairement se rendre 


< Gerbard. Loc. fheolog. ed. Gotta, III. p. 6. 

*Dao< son Exposition de la docirinedc TÉglise catholique, c. VI, Bossuet 
s'exprime ainsi : « Comme VÉcriture nous explique la rémission des péchés, 
tantôt en disant que Dieu les couvre , et tantôt en disant qu'il les ôte et qu'il 
les efface par la gr&ce du saint Esprit, qui nous foit nouvelles créatures : 
nous croyons qu'il fiaul joindre ensemble ces expressions, pour former l'idée 
parfmic de la justification du pécheur. * C'est pour ne pas avoir approfondi 
le (^énie des lanj^ues orienules , que les protestants et , nous devons le dire , 
que les catholiques ont souvent interprété, d'une manière étrange ou du 
moins insuffisante, les endroits de l'Écriture concernant la justification. BeN 
larmin va nous fournir la preuve de ce que nous avançons. Calvin, Institut» 
I. III. c. 11, cite Rom. IV. 7, 8, où saint Paul rapporte les paroles du 
psaume 51 : Bienheureux ceux à qui les iniquités sont pardonnées et dont 
Isspéchés sont couverts. Heureux l*homfHe à qui te Seigneurn*a point imputé 
de péché. Là dessus le Réformateur fait ce raisonnement. Dans ces passages 
l'Écriture donne une définition complète de la justification ; car autrement 
elle ne dirait point : Bienheureux ceux à qui... heureux l^hommOf etc» Or elle 
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compte de sa croyance, on conserra toujours le véritable 
sens des anciens. L’origine de l'Église se liant à la fin du 
monde antique , l'intelligence de ses idiomes s’est transmise , 
d’âge en âge , d’une manière vivante. D'ailleurs , si d’après 
saint Augustin, l’ancien Testament n'est que le nouveau cou- 
vert d’un voile , comme ce dernier à son tour n’est que l’an- 
cien dévoilé , l’Église a dû encore mieux comprendre que la 
Synagogue les livres sacrés des Juifs. Dans la matière qui 
nous occupe , comme dans toutes les idées religieuses com- 
munes aux deux Testaments , l’Église prête à l’ancien une 
forme plus analogue encore à son contenu ; en sorte que l’in- 
telligence, libre de toute entrave, a une vue plus claire, 
plus pénétrante. 

D’après le concile de Trente , la justification est la transla- 
tion de l’état de péché <lans l’état de grâce ; c’est-à-dire , 
d’une part , la destruction de l’affinité avec Adam pécheur ; 
d’autre part, l’association avec Jésus-Christ, le juste et le 
saint par excellence '. Ainsi, considérée négativement, la 
justification est le pardon des péchés; prise dans un sens 


D42 parle que du conrreme»t , que de la non-imputa/toH du péché j donc juS' 
tlHer, c'est ue point imputer de péché, c'est le couvrir aux yeux de Dieu. A 
cela Bcllarmin répond, de juatif., 1. II, c. 9, qu'il est écrit au psaume 118 : 
Heureux lee homiuea anna tache dana la voie, qui marchent dana la loi du 
Seigneur; et en saint Matthieu, c. V : Bienheureux lea paucrea d’eaprit*,»,^ 
lea débonnairca.,..^ bieftheureux ceux qui pleuretit.,,» y ceux qui août af^ 
faméa et altérée de la justice,.,,; bienheureux lea miaéricordieHx,,,^ lea 
pure de cœur,.,, lea pacifiques, etc. Sur ces paroles, notre auteur fait 
cette rétorsion : Ici l'Écriture donne une définition complète de la jusüfi» 
cation. Or elle ne parle pas seulement du coucrement et de la non^imputatiou 
du péché; donc, etc. Alors entrant dans le fond de la difficulté, Bellarmin 
ajoute : Potest igilur ad omnes ejusmodi qussüones responderi , non poni in 
bislocis inlegram delinitiooem justiticationis, aut beatitudinis ; sedexplicari 
•olum aliquid,qiiod pertinet ad jusliHcaliouem autbeatudinem acquirendam.» 
Sans doute celte réponse résout parfaitement l'objection de Calvin , mais elle 
ne remplit pas toutes les conditions imposées par la science. 

I CoHcil. Trid. Sess. Yl. c. V •* Quitus verbis justificalionis impii descriptio 
ioainuatur , ut sit translaüo ab eo statu, in quo homo nascitur Blius primi 
Âdx , in statum gratis et adoplionis Bliorum Dei peraecundum Adam Jçsum 
Chriatum , salvaiorem nostrum. » 
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positif, c'csl la sanctification. Inhérente au chrétien, elle le 
renouvelle intérieurement et le rend juste devant Dieu ; elle 
le rétablit dans l’état primitif '. C’est que la vertu justifiante 
donne en même temps k l’homme la foi , l'espérance et la cha- 
rité; c’est qu’elle nous unit à Jésus-Christ, nous fait mem- 
bres de son corps ’. En d'autres termes, la justification est 
tout à la fois sanctification et pardon des péchés , car ces deux 
choses sont inséparables. Répandant l'amour de Dieu dans 
le cœur du juste, elle purifie son âme, ré;jénère, sanctifie sa 
volonté; en sorte qu’il trouve une délectation toujours nou- 
velle <ians la loi du Seii^neur. En un mot, par la justifica- 
tion, tout notre cire devient agréable à Dieu ; car nous ne 
sommes pas seulement réputés, mais faits justes parla grâce 

( Loc. cit. c. Vil : « Qiis (juslîBcflüo) non est sola pcccaiorum reniissio, 
aed cl sanclificalio et renovalio interioris hominis per volmiuiriam siisccptio* 
Dcm et donorum ^ itntle homo ex injii.sto Htjiislus, etc. ■ 

^Concil. Trident. Se»8. VI. c. Vil. • Qiinnqiiain nemo posüit esse jiiatus, 
nitî oui mérita passionis domini nostri Jesu ChrLsti communicanliir : td ïamen 
inhac impii jtislificalione Ht, dum ejnsdein sanctissimæ passionis itierilo per 
tpiritinn sanctiim charitas Dei difTiinditiir in cordilms eoriim , qui justiBcan- 
tur,alqiieipsisinhcrel, undein ipsa jiistiRcatione ciim rcmissionc pcccatonim 
bcc omnia simiil infusa accipit per Jesum ChrUtum , ctii inseritur, per Rdem , 
spem et rharilatem. Nam fîdcs nisi ad cam spes accédai et charila.s noque 
unit perfocle cura Chrislo, neque curporis ejus viviim mcmbrnm cfficit. • 

^ Pour mieux saisir Tidée de In justification, écoutons encore quelques dé- 
finitions. Thom. Aq. Prima secund, Q. CXIll. Art. I cl Art. VI. « Juslificatio 
importât irnsranlalionem de statu injustitlæ ad statuni justiliœ prsdicts. » 
Le même docteur avait défini la justice • rccliludineni qiinndara ordinis 
in ipsa interiori dispositione hominis, prout supremum hominis sulMlitiir 
Deo, et inferiores vires anime subduntiir suprême sc. rationi. » Bellarm. 
de Justificatione I. H. c. VI : « JustiHcatio sine dubio motus quidam est 
(le peecato adjustitiani,et nomen accipit a lcrmino, ad qiiera ducil, ut om« 
nés alii similes motus, illuniinatio, calefaclio et cæteri : non i(;itur potest 
intellijp vera justificatio , nisi aliqtia præter rcmissionem peccati justifia acqiii- 
ratur. Ox^niadmodum nec vera erit iiliiminatio , nec vera calefactio , si tcoe- 
bris fu^Yatis, vel frigore depulso, nulla lux, nullusqiie calor in snbjccto eorp- 
poresidtsequatiir. • Saint Augustin dit, de Spirit. et lit. c. 17 : « Ibi (chez les 
Juifs) les extrinsecus positn est, qun injiisti terrcrentiir, hic (dans le christia- 
nisroe) intrinsecus data est , qua justificarentur. » Sur ces paroles, Bellarrain 
fait cette remarque : a dicit ( Aiigiistinus), horainem justificart per 

Icgcm seriptam in cordibus. que ut ipse ibidem explicat , nihil est aÜiid, nisi 
charitas Dci diiTtisa in cordibus nostris per spiritum sanctum.qiii datiis rut 
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GëncTalement parlant , ce pamage de la vie de la chair à 
la vie de l'esprit ne peut être l’ouvrage d'un moment. Sans 
doute l'acte même de la justification est simultané mais il 
faut qu’il soit précédé de difiérents mouvements qui se succè~ 
dent les uns aux autres. Dès que l'intelligence croit avec une 
pleine certitude les vérités évangéliques, l'àrae du pécheur, 
ébranlée profondément , est agitée par la crainte et par l’es- 
pérance , par la douleur et par l’amour ; et la victoire reste 
incertaine jusqu'au temps heureux où , par une impulsion su- 
périeure, toutes les forces de l’homme se réunissent pour 
livrer un combat décisif. Alors l’Esprit divin se communique 
avec toussesdons, accomplit notre alliance avec Jésus-Christ. 
Ainsi , pour devenir enfant de Dieu , il faut que l'homme soit 
préparé par degrés à recevoir la grâce justifiante. 

Qui ne voit , d’après cela , combien est absurde l’objection 
des protestants, que les actes qui précèdent la justification 
donnent à tout le système catholique une tendance vers le 
pélagianisme ’? Les mouvements, les saintes dispositions qui 
marchent avant le grand œuvre ; tout cela , s’imaginent-ils , 
mérite , selon nous , la grâce sanctifiante. Cependant il n’en 
est point ainsi. Tout l’ouvrage de la régénération ne forme 
qu’un tout organique; en sorte que le troisième cl le qua- 
trième pas ne peuvent avoir lieu avant que le premier et le 
deuxième n’aient été faits. Or, comme la force d'exécuter le 
premier acte est dt^à un écoulement de la grâce , et que nous 
devons dire de même de tous les autres ; comme en consé- 
quence tous les mouvements qui concourent à la régéné- 
ration , prennent leur source dans la miséricorde divine , 

nobU. 1 ) Bellarmin continue, 1. II. c. VU : * lUiqiic per jnstitiam, qtia justi6> 
eamur, intelligitur fides et chantas, qu« est ipsa facultas l>enc operandi. • 
Pallavicin dit, 1. VlII. c. 4. p. 259 : a Contensenint omoes (au concile de 
Trente) de noroinis si^ificaiione, jusiificalionem sc. esse transilum a statu 
inimtei ad slatinn aniici , filiique Dei adopUvi. «» 

< Bell, de Jusi. 1. I. c. 15 : « Qiios eniro diligit (Dens), primwm vocal ad 
fidem, /UMc spem et timorem et dtleeiioiiein inchoatam inspirât, pastremo jus- 
tificat et perfectam charitatein infiiodit. n 
» Chcranitz, Cowe. rnd. P. I. p. 281 ctsuiv. Ger. Loc. lheol. t. VII 

p. 221 etsuiv. ( loc. XVII. c. 5. Sect. V.) 

I. 0 
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pourquoi ce qui est vrai des parties ne le serait-il pas de l'cn- 
semblc? Sans doute, puisque l'esprit humain doit trouver en 
lui-mémc le mobile définitif de ses actions , sans doute le pre- 
mier, comme le deuxième et le troisième acte , serait impos- 
sible sans l’activité de l'homme ; c'est-à-dire sans l'activité de 
l’homme, Dieu ne saurait produire en lui ni foi, ni crainte, 
ni amour, ni espérance , ni par conséquent la justification à 
laquelle contril>uent tous ces actes de l'intcllif^nce. Mais si 
telle est la croyance du catholique , il ne croit pas pour cela 
que les (^rAces secondaires soient la conséquence nécessaire 
de sa coopération aux (jrâces premières. 

Toutefois , pour compléter l’idée catholique de la justifica- 
tion , faisons encore deux remarques importantes. D'aijord 
rÉ(;lisc ne met [wint en doute que le juste ne r-'stc sujet à 
la concupiscence ; mais elle enseifjne que ce penchant au mal 
n’est pas péché en lui-même; que si dans l’Écriture il est ap- 
pelé de ce nom, c’est que, d'une part, il est la suite du péché; 
c'est que d’autre part il conduit réellement au péché, quand 
la volonté <lonnc son consentement. Écoutons le concile de 
Trente : « Dieu ne hait plus rien dans ceux qui sont régé- 
« nérés; car il n’y a point de condamnation pour ceux qui 
K sont véritablement ensevelis tians la mort avec Jésus-Christ 
« par le baptême; qui nemarebent pointselon la chair, mais 
K qui, dépouillant le vieil homme, se sont revêtus du nouveau 
« crtHî selon Dieu ; qui sont devenus innocents , purs , sans 
« tache , agréables à Dieu ; en sorte que , héritiers de Dieu 
•c et cohéritiers de Jésus-Christ, rien ne s’oppose plus à leur 
« entrée dans le ciel. Le saint concile néanmoins confesse et 
« reconnaît «pie la concupiscence , ou le penchant au mal , 
U reste dans les personnes baptisées ; mais cette inclination 
« n’étant que pour le combat , ne peut nuire à ceux qui ne 
U donnent pas leur consentement , mais qui nisislcnt coura- 
it geusement par la grâce de Jésus-Chrit : au contraire, celui 
« qui aura bien combattu sera couronné '. » 

• Log. cil. Se*s. V. decret, de pcccal. origiatli. 
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Puisque le péclic découle, en dernière analyse, du mauvais 
usage de la liberté, l’Église ne peut plus voir aucune souillure 
dans l’homme après sa régénération. En effet, il est restauré 
dans le fotid de son être : son esprit , éloigné de la créature, 
est tourné vers Dieu; sa volonté n’a plus de désir que pour 
les choses du ciel. Par le mal héréditaire, de même que par 
l’habitude du péché, il sc forme dans les facultés inférieures, 
et jusque dans celte portion de boue, comme un instinct qui 
nous courbe vers la terre ; et voilà pourquoi la volonté guérie 
n’a pas d’al^trd sous sa puissance tous les mouvements du 
corpsetdc l’àme. Mais comme ces appétits déréglés sont étran- 
gers, en horreur à la volonté ; comme dans l’enfant de Dieu 
les sens et la raison se livrent un combat continuel, la fausse 
direction que la chair veut imprimer à la volonté , mais que 
celle-ci domine, ne peut la souiller , ni par conséquent con- 
stituer une faute, un péché. Si donc la volonté n’entre pas 
dans les désirs de la chair, il n’y a dès lors point de consen- 
tement, point de péché par cela même '. 

Ainsi la concupiscence a perdu son venin dans le fidèle 
régénéré; car de l’homme intérieur elle a passé dans l’homme 
extérieur, où elle reste comme suite et comme punition dq 
péché. Par cela qu’incessamment clic entraîne vers les choses 
d’en bas , elle peut devenir une occasion de gloire ou de re- 
chute : de gloire, puisqu’elle met dans lanéccessité de mois- 
sonner toujours de nouvelles palmes : de rechute, puisqu’elle 
peut surprendre le fidèle, et rentrer dans son cœur. Cepen- 
dant cette lutte de l’homme avec lui-mème , cette guerre à 


* Dellarmin. de omise, grat. et statu peccaiif 1. V. c. 5. tom. IV. p. 378 : 
« Tota coQtroversia est, iitrum comipüo natnra ac prssertim concnpiscentia 
per se et ex naturasua, qiialis etiam in baptizaiis et justifîcatis est, slt 
proprie peccatum origiois. Id enim adversarii conlcndunt, eaiholici aiiiem 
negant^ qiiippe qui sanato roluntate per gratiam jiiatificantem docent rcH- 
quos raorbos non solum non eonstiiuere homincs reos, sed neque posse 
coostituere, cum non babeant Teram pcccatl rationem. Addit Thomas Aq. in 
tola aversione mentis a Deo consislerc proprie et fbrmaliter peccatum ori> 
ginis, in rcbcllione aiitem partis inférions, qui fuit effectua rebellionis 
mentis a Deo, non coniistere peccatum, oisi materialiter. » 
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mort dos sens contre la raison , va s’affaiblissant de pins en 
plus ; car la pratique constante du bien rapproche peu à 
peu ces deux puissances : la première apprend successive- 
ment à obéir à la volonté droite; de même que dans l’état 
de pécbé , la chair était docile à toutes les sujTjjestions de 
l’esprit. Néanmoins le chrétien soupire sans cesse vers l’heu- 
reux moment qui doit le dépouiller de ce corps mortel , afin 
d’être déli\Té du combat et de la crainte du combat. 

D’un autre côté, et c’est ici la seconde observation que 
nous devons sonmelire au lecteur, le juste ne peut éviter 
tous les péebés véniels; au contraire, il manque en beaucoup 
de choses; ce n’est donc pas sans raison que tous les jours, 
dans l’oraison dominicale , il demande à Dieu le pardon de 
scs péchés. Cependant comme ces fautes ont plutôt leur source 
dans la faiblesse humaine, que dans un reste de perversité; 
comme en les commettant le fidèle ne se détourne point de 
Dieu, l’unique objet de ses affections, ces sortes de manque- 
ments ne rompent point les rapports du juste avec Jésus-Christ. 
Ainsi la justification est véi'itable, ])Our |)arler avec Bossuet, bien 
qu’elle ne soit point parfaite ; ainsi notre fraeplité demande 
■ une vigilance continuelle sur nous-mêmes, veut que nous 
implorions sans cesse l’augmentation de notre justice 

5 XIV. 


Doctrine protestante sur la JusliRcation. 


Justifier, dit le livre de la Concorde, c'est déclarer juste , 
c’est absoudre du péché et des peines étemelles du péché, à 
cause de la justice de Jésus-Christ que Dieu impute à la fui’. 
En conséquence , continue ce symbole , notre justice est hors 


I Concil. Trideui. Sess. VI. c. 11. 

» Sotid. Deciar, 111. tie fid. jnstiF. ^ 1 1 . p.C55 : « Vocabulum justificationls 
in hoc nepotio sif;nificat, justum proniintiarc, a peccalis et æternis pcccalo- 
rmn suppHciis absoivcre propter jnstiiiara Cbristi , qus a Dco fidri iropu- 
tatur. • 
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de nous'. Telle est aussi la doctrine de Calvin’. Ainsi la jus- 
tification est , dans le sens protestant , un ju^ment par lequel 
Dieu délivre l'homnie des peines du péclié , mais non pas du 
péché même, tandis que ce mot, d'après les catholiques, 
comprend tout à la fois et la délivrance intérieure du mal , et 
l'afifranchisscment des peines dues au péché. 

Voici donc la grande controverse entre les deux confes- 
sions. Dans la doctrine de l'Éj'lise , la justice du Sauveur est 
reçue par l'homme , elle le pénètre jusque dans le fond de son 
Ame ; dans le système protestant , la justice demeure en Jésus- 
Christ ; elle n'est transmise à l’homme que sous un rapport 
extérieur. En conséquence elle ne fait que couvrir son injus- 
tice; elle voile non-seulement les péchés passés, mais encore 
les péchés actuellement existants; car la volonté n'est point 
guérie par la justification. En un mot les catholiques disent : 
le Dieu sauveur s'empreint dans le fidèle , et celui-ci devient 
une copie vivante de l’original ; mais les protestants répli- 
quent : le Rédempteur couvre l’homme de son ombre, et dé- 
robe son injustice aux yeux de Dieu. De là l'observation du 
livre de la Concorde , que le fidèle est réputé juste à cause de 
l'obéissance du Christ , quoique réellement , par la corruption 
de sa nature , il soit pécheur et continue de l'être jusqu’au 
trépas’. De là aussi ces paroles de Mélanchlhon : La con- 
science , je le demande , ne dit-elle pas au fidèle que rien n’est 
moins en son pouvoir que son cœur^; car tous nos désirs 

* Loc. cit. 5 48. p. 604 : «Cum igilur in ecclesiis uosiris apud theologoa 
Au 5 usUne coofetsionis exlra coniroversiam positum sit, totam justitiam 
ooslram extra nos este.... quærcndam , eamque in solo Domino noslro Jean 
Chrislo coQsUtere, etc. » 

* Calvin. InatU. 1.111. c. 11.^2. fol. 260 : « Ita nos Justifîcatiouera sim- 
pliciter interpretamur acceptiooem, qua nos Deus in receptos pro juslia 
babet. Eara in peccaiorum rcmissione ac justitic Chisti imputatione positam 
esse clicimus. » § 3 : « ut pro justis in Christo censeamur, qui in nobis non 
sumus. > 

3 Solid. Declar. 111. de fid. justif. ^ 15. p. 657 : « Per 6dem , propter obe- 
dieniiam Christi justi pronuntiantur et reputantur, etiamsi ratione cormpte 
naturæ sus adbucsint, maneantque peccatores , dum mortale boc corpus 
circumferunt. » 

4 Mclancht. Loc, theolog. p. 18 : «Christianus agnoscet, nibil minus in 
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sont impurs. Los saints mémos ne cherchent-ils pas leurs pro- 
pres avantages? Ne sont-ils pas amateurs de la vie, de la 
gloire , du repos , des richesses ' ? Luther nous parle égale» 
ment de la convoitise , de l'avarice , de la colère de l'homme 
sanctifié ; puis il finit cette énumération par un gros H catera'. 
Enfin voici Calvin qui nous fait aussi connaître de semblables 
saints’. Saints admirables, en vérité, qui cherchent leurs 
avantages mais non point la gloire de Jésus-Christ ! Etrange 
association d'idées qui unit la sainteté à l'avarice , à la con- 
voitise , à l'impudicité ! Dans notre simplicité de catholique , 
nous croyons que le sujet doit posséder les qualités énoncées 
par l'attribut ; mais apprenons des réformateurs que tel homme 
est saint à cause de la justice de Jésus-Christ; qu'il est en 
même temps colère , avare , impudique , parce que cette jus- 
tice lui est purement extérieure , parce qu'elle ne pénètre pas 
assez avant pour guérir son coeur. 

Cc|>endant nous serions injuste envers les luthériens, si nous 
n’ajoutions que, selon leur doctrine, l’homme justifié doit se 
convertir , marcher dans la voie de la justice , et parvenir & 
la sanctification. Le fidèle à qui la conscience rend témoi- 
gnage que scs péchés sont pardonnés, doit , par un juste sen- 
timent de reconnaissance, accomplir toujours plus fidèlement 
la loi divine. Calvin reconnaît même, tant parfois il se rap- 

potestaie sua e$s«, quam cor suum, etc. » Mélaacbthoa emploie le mot cor 
pour ro/uff/o«; car, à aon avis, Thomnic ne possède propreinent aucune 
Tolonté, il D*a que des penchants et des appétits. 

■ Loc. cit. p. 158 : • Annon sua etiam qiueriint sancti? Annon in sanctU 
araor est vile, [^lorie, sccuritaüs, tranquillitatis , rerum?» Ainsi notre 
docteur place sur la même li|rne omor giorùe eX amor tecuritatiê ^ tranquiU 
litnliê; comme s’il n’y avait aucune différence entre ces deux choses. Plus 
bas il désigne même l’amour de la gloire sous le nom plus énergique de 
Il ajoute que les ParUienêtê (les docteurs de Sorbonne comme 
représentant la théologie catholique) ne prennent aucun égard ad affectuâ 
intemoêf qu’ils ne considerent que les actes extérieurs^ mais il a réponda 
devant Dieu de cette assertion. 

« Ausiegung des Briefes an die Gai. {Comtn^ntain êur PÉpUre aux Gai.) 
Wiltenb. Io50. I. partie, p. âOâ. b. 

3 Calvin. JastUut. 1. 111. c. 3. § 10. fol, 315. Cependant il s’exprime aveo 
beaucoup plus de modération. 
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proche du dojpne catholique , que Jésus-Christ ne pouvant 
se diviser , son union avec l’homme produit en même temps 
la justification et la sanctification. Ainsi le fidèle, réconcilié 
avec le Ciel , est admis au nombre des enfants de Dieu , et 
transformé en son imajje*. 

Néanmoins, quelque consolante que soit cette doctrine, il 
reste toujours entre les catholiques et les novateurs une énorme 
différence. En effet, la chose essentielle selon les protestants, 
c’est que l’homme soit uni extérieurement à Jésus-Christ ; en 
sorte que le chrétien parvenu à ce dejjré de vie spirituelle peut 
se reposer tranquillement, s’arrêter dans le sentier de la jus- 
tice ; bien plus il doit être assuré de son salut éternel , puisque 
les réformateurs, en remettant ses péchés, lui ouvrent en 
même temps la porte du Ciel ’. Or il n’en est point ainsi dans 
les principes catholiques ; car les péchés ne sont remis à 
l’homme, disons-nous, que lorsqu’il les abandonne lui-même : 
la sanctification accompajpie toujours la justification. Aux 
yeux même de Calvin , l’espérance au bonheur des élus repose 
uniquement sur le pardon des péchés ; et s’il vit que , dans la 
vie intérieure, !a justice et la sainteté sont étroitement en- 
chaînées l’une à l’autre , il les sépara néanmoins dans l’expo- 
sition. Il dit que c’est l’absolution des péchés, mais non point 
la vertu justifiante qui rend l’homme agréable à Dieu ^ ; d’où 

‘ Calvin. Institut. 1. 111. c. 11. § C. Comp. CàU\a. Antidot. inconcil. Trid, 
Opuêc. p. 703 : U IScqiie lanii;n inlerca nc^^andum est, quin perpetuô con. 
jnnctæ sint ac cohsreant diiæ Uue res , saiictiBcalio et justiBcalio. o 

3 SoUd. Declar. 111. de Bd. justif. ^ 45. p. 0<33 : « Sed et error rejicien> 
dus est, cuin docctur : hominem alio modo, seii per aliquid aliud salvari , 
qiiam per id, quo corara Deo justîBcalur : qua ratione (juxla quorundam 
opioionem) per solam quidem Hdcm corara Dco justîBcelur; sed tamen ita , 
nt abaque operibus salutem cternara coosequi impossibile ait. ■ Ainsi, avec 
la justification , le bonheur du ciel nous est accordé sans les œuvres. 

3 Calvin. /nsfi/M/. III c. 11.§ 15. Ici Calvin combat d'abord Pierre Lom> 
bard dont il rapporte ainsi la doctrine: «Priraiim, inquit, mors Cbristi 
nos juslificat, dura per eum excitatur chariias in cordîbus noatris , qua jusii 
eflScimur : deifide qnod per eamdcra extinctura est peccatura... > Ensuite il 

se tourne contre saint Au^pistin : « Ac ne Augustini quidem sententia 

recipieoda est. Tametsi enio ^regie bominem omni justitiæ laude spoliât,... 
gratiani tamen ad justificationem refert, qua in vita oovilatem per spiritnm 
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il suiTrait que le moindre commencement de conversion mé- 
rite le ciel. 

Arrêtons-nous un instant et considérons avec quelle com- 
plaisance la doctrine du péché orifjinel donne la main à celle 
de la justification ; ou plutôt voyons comment ces deux doc- 
trines se repoussent mutellcmcnt. Chose étranj^e ! le péché 
primitif a dégradé l'homme jusque dans le fond de son être : 
en conséquence la justification doit à peine le toucher. Que 
si l'on n’eût fait le mal héréditaire si destructif dans ses efifiets 
que pour apprécier, sur cette mesure , la force de l’Évangile; 
si l’on eût dit : l'ois, le péché a-l-il porté ses ravages dans 
toutes les puissances de l'homme , la vertu réparatrice , péné- 
trant plus avant encore , va jusque dans les derniers abîmes 
del'àme tarir la source du mal; si tel était l’enseignement des 
réformateurs, disons-nous, du moins ces aberrations seraient- 
elles purement spéculatives. Mais on nous dit : « Les effets 
« du péché sont si terribles , qu’il subsiste encore dans l’homme 
« après sa régénération : le péché a fait à l’Ame une blessure 
U si profonde , que jamais elle ne peut être guérie radicale- 
<1 ment. » Ainsi donc injustice dans le vieil Adam au dedans 
de nous ; justice dans le nouvel Adam , c’est-à-dire en Jésus- 
Christ , hors de nous. 

Ici encore le mal primordial se montre à nous comme quel- 
que chose d’essentiel. En effet, tandis que, scion les catholi- 
ques , la concupiscence n’est mauvaise qu’autant qu’il y a 
consentement , les protestants tiennent que les désirs de la 
chair sont péché , lors même qu’ils sont rejetés par la volonté. 
Or , qu’on examine de près cette doctrine , et qu’on dise , la 
main sur la conscience, qu’elle ne fait pas du mal quelque 
cliosc de substantiel ; qu’elle ne le considère point comme 
existant indépendamment et hors de la volonté! Que signifient 
donc ces paroles, qu’il reste quelque chose de mauvais dans 
l’horarac ; que ce quelque chose est encore mauvais , quand 

r^eQeraïQur. • Euauite il dit: « Scriptiira auicm, cum de fidet juiiiiia lo- 
quiuir, lon 5 C «liô nos ducit. • ^ 91. il conclul eafin : • üt ulU jualilia luo 
verbo appelUri queat peccalorum remitsio. » 
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bien même la volonté résiste et triomphe des mouvements de 
la chair? Assurément, dans ces principes , la raison du péché 
ne se trouve point dans la volonté ; puisque , d'une part , la 
volonté est droite , et que de l'autre il existe quelque chose 
de mauvais dans l'homme. Le livre de la Concorde vient en- 
core nous conhrroer dans cette opinion; il dit que nous ne 
serons délivrés du mal que lorsque nous aurons déposé ce 
corps mortel Or qii’est-ce que cela sinon concevoir le péché 
comme existant par lui-mémc ? 

Mais comment Luther a-t-il vu dans le mal moral une es- 
sence mauvaise? fie pourrait-on pas mieux comprendre sa 
doctrine qu'il ne la comprit lui-méme? JNous remarquons deux 
assertions étran(jes dans l'enseii^neroent des réformateurs. 
D'abord iis disent : Dieu se cache à lui-même les fautes du 
fidèle : Dieu regarde comme juste l’homme plein de péchés. 
Or conçoit-on que Dieu puisse se rien cacher à lui-méme, que 
l'homme injuste paraisse juste à scs yeux. Si donc nous vou- 
lons maintenir l'infaillibilité de la science divine, nous sommes 
forcés de dire que ce qui est mal selon nos faibles lumières, 
ne l’est point au jugement de Dieu ; que le péché est la condi- 
tion nécessaire de l'homme comme être fini. Et sur quel autre 
fondement , nous le demandons , pourrait reposer la sécurité 
que donne au protestant la foi dans une justification purement 
extérieure ? 

Toute l'affaire de la régénération , disent-ils encore , est 
l'ouvrage de Dieu seul’. Mais s'il en est ainsi, pourquoi Dieu 
ne pénètre-t-il pas tout l'homme , Dieu qui est exclusivement 
actif? Pourquoi ne détruit-il point le péché jusque dans ses 
racines? Pourquoi donc, agissant librement, ne déploie-t-il 


< Solid. Declar. 111. de 6d. justif. ^ 7. p. 080 : u Dura hoc raorUle corpus- 
culum circumferuni, velus Adam in ipsa natura, omnibus illius inierioribus 
et exterioribas viribas inberet. • 

* Soitd. Zfeeiar. il. de liber, arbitr. ^ 44. p. 645 ; « Tantum boni , et tamdiu 
booure operatur, quantum et quamdiu a spiriiu Dei impellilur. » Tel n'est paa 
l'ensei^pienieot des catholiques; car ils croient que le Saint 'Esprit pousse 
toujours rhomme en avant, mais que l'homme ne se laisse pas tonjours aller 
à l'impulsion divine, et qu'il reste en arrière par sa propre faute. 
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pas son omnipotence dans toute sa splendeur? Sans doute 
puisque le fidèle est purement passif, il pourrait être trans- 
formé dans tout son être? Et s'il n'en arrive pas ainsi, quelle 
en est la raison? Évidemment celle qu'on a donnée tout à 
l'heure : c'est que la constitution première de l’homme im- 
plique le péché ; c’est que rien n’est mal aux yeux de Dieu. 
Calvin répond que, si Dieu ne (piérit pas le fidèle radicale- 
ment, c’est afin de pouvoir à tout instant l’appeler devant son 
tribunal ' ; raisonnement frivole, qui ne soutient pas le moin- 
dre examen. Et que n’a-t-il plutôt recouru à la nécessité par 
lui si souvent défendue? Car le péché, apanaj^e nécessaire de 
la nature humaine , voilà l’unique fondement de tout le sys- 
tème ; voilà l’unique raison qui puisse tranquilliser le chrétien 
qui continue scs prévarications. 

Les réformateurs, nous aimons à le reconnaître, n’aper- 
çurent pas ce principe fondamental : mais il n’est pas moins 
vrai que l’on ne peut concevoir autrement leur doctrine sur 
le mal héréditaire, lorsqu’on l’cnvisaiye dans ses rapports avec 
celle de la justification. En conséquence Luther ne s’exprime 
pas exactement, quand il dit que le péché constitue l’essence 
de l’homme : il aurait dû dire seulement que le péché s’at- 
tache nécessairement à la nature humaine. C’est ainsi que 
Luther et Calvin se vengèrent sur le libre arbitre; et, malgré 
tous leurs discours sur la grandeur du péché, bientôt on le 
considéra comme n’existant réellement pas; conséquence 
nécessaire de leur téhorie sur les rapports de l’homme avec 
Dieu. Ici reparaît la doctrine des réformateurs sur l’origine 
du mal ; et bien que les luthériens aient rejeté cette doctrine, 
on n’en remarque pas moins l’influence dans tout leur sys- 
tème. Déjà nous l’avons dit plus haut, il en est tout autrement 


* Calvin. 1. III. c. 11 . § 1 1 . fol. 109 : « Nara boc sccandum (r6* 
formalionem in vite novitatem) sic inchoat T)eus in electis suis, toloque vite 
curriculo paulalim, et inlerdiini lente in eo pro{;rcditiir, ut seinper obooxii 
sint ad ejus tribunal mortis Judicio. • Ici le Réformateur ne fait dépendre que 
de Dieu le progrès dans la vertu ; et si Tbomnie s'arrête dans la voie , la faille^ 
dil'U , en revient au dispensateur de la grâce. 
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dans les principes catholiques ; car, voyant dans le libre ar- 
bitre la raison du péché, l’Église pouvait, elle devait même 
enseigner que , par lajustification , l'homme est intérieurement 
délivré du mal. 


BS LS roi JESTiriSSTt. 

S XV. 

Doctrine catholique. 


Dans la suite des âges, la doctrine de la foi justifiante par- 
tagea la même condition que tous les dogmes fondamentaux 
du christianisme. Vivifiant les intelligences , la fui avait en- 
fanté durant quinze siècles des spéculations sublimes sur la 
foi meme; mais les sentiments qu’elle inspira, bien plus pro- 
fonds encore, qui pourra les décrire? Toutefois, comme cet 
article n’avait point été formellement défini, la science n'avait 
pu, à cette époque, so former une théorie complète touchant 
la foi : ainsi , avant Ârius et Pélage, le dogme de la grâce , 
non plus que celui de la divinité du Christ, n’avait point été 
placé dans toute sa lumière. Et de même que dans les écrits 
antérieurs au concile de Nicée, nous trouvons sur ces ques- 
tions bien des choses obscures et contradictoires ; de même 
en est-il relativement aux théologiens qui ont écrit sur la foi 
avant le concile de Trente. Ce fut donc pour les Pères de ce 
concile une tâche des plus pénibles, des plus délicates, que 
de définir la vraie doctrine, et la purger de toute erreur '. 
D’un autre côté Arius et Pélage , hommes d’ailleurs bien su- 
périeurs à Luther, ne furent point les créateurs des nouveautés 
érigées par eux; seulement ils réduisirent en un corps de 

■ PalUric. Histor. Cottcil. Trident I. Vllt. c. 4. n. 18. p. 262 : « Ingens 
omnes ioceaseral cura ezpUcancU efibtam apostoU , horoinem justificari per 
fidem. > 
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doctrine certaines opinions déjà connues de leur temps. Or 
ceci s’applique encore au père de la réforme ; car, ainsi qu'il 
nous l'apprend lui-mcme, il ne fut non plus que le défenseur 
d'innovations introduites par quelques lliéolo|;iens. Les deux 
conciles dont nous avons parlé, au contraire, discernèrent 
les traditions de tous les temps, de tous les lieux, et les pro- 
clamèrent dojjme de foi. 

Quelques-uns des Pères assemblés à Trente, s'attachèrent 
spécialementà résoudre celte question: Quelle est la différence 
établie par saint Paul entre la foi qui justifie et les œuvres 
qui ne justifient pas ? Or voici l'interprétation de l'évèque 
d’Agathe : u l’Apôtre, ne refuse la vertu justifiante qu’aux 
œuvres qui précèdent la foi, qui ne l’ont point pour principe 
vivifiant'.» En conséquence, ajouta CornélioMusso, lesœuvres 
purement extérieures ne sont pas méritoires ; Abraham , par 
exemple, n’oblinl pas l’amitié de Dieu , parce qu'il conduisit 
son fils sur la montagne, mais parce qu’il était rempli de foi, 
d’espérance et de charité ’. Ainsi l’on reconnut avec raison 
que saint Paul n’entend point les œuvres du fidèle justifié 
lorsque , par opposition à la foi , il ôte aux actes de l’homme 
la vertu de rendre agréable à Dieu. En d’autres termes, l'au- 
teur sacré oppose , d’après ces théologiens , la loi cérémo- 
nielle des Juifs au remède offert en Jésus-Christ , et il n’at- 
trihue qu’à la foi dans ce remède la vertu de justifier. 

Ces commentaires toutefois ne s’énoncent que d’une manière 
négative ; ceux qui suivent, au contraire, donnent une défini- 
tion positive de la foi justifiante. La foi au Sauveur justifie, 
celaveutdire, d’après un autre Père, que la foiestle fondement, 
la racine de tous les actes qui obtiennent la faveur du Ciel ; 
en sorte que Iji justification ne découle pas immédiatement 
de la foi, mais des œuvres qu’elle produit. A cela Claude Le 
Jay ajoute, avec non moins de justesse que de précision : «La 
foi nous procure la grâce, non pas d’être agréables à Dieu , 


■ Patlavic, toc. cit. n. 13. p. 361 . 
» Pallaric. toc. cit. n. 14. p. 301. 
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mais de pouvoir le devenir. » u En effet, poursuit Bertanu», 
saint Paul ne dit pas : L’homme est justifié par la foi, mais 
par le moten de la foi; car cette vertu n’est pas la justice; 
elle est seulement la faculté d’y parvenir (Jean 1. 12)'. » 
Laissons encore parler Bernard de Diaz : <i L’homme est dit 
justifié par la foi, parce qu’elle nous relève de noire faiblesse 
naturelle, et qu’imprimant en nous certains mouvements au- 
dessus de la nature, elle fait que nous sommes re[;ardés de 
Dieu comme étant déjà entrés dans le chemin de la jus- 
tice’. n 

Quoique conçus en termes différents , tous ces commen- 
taires expriment la même doctrine et le concile les confirma 
par ces paroles : n La foi est le commencement du salut de 
l'homme , le fondement et la racine de la justification : sans 
elle il est impossible de plaire à Dieu, ni d'arriver à l’associa- 
tion de sesenfanls’. » Ce passajje, toutefois, ne renferme pas 
une définition proprement dite ; écoulons le catéchisme ro- 
main : La foi est un ferme assentiment par lequel l’esprit 
croit avec une certitude pleine, et entière à la rérëlation des 
mystères de Dieu*. Ainsi la foi est l’alliance de l’homme avec 


* Pallavic. loc. cil. n. 3. p. 200. 

* Loc. cil. n. 10. p. 202: • Ideo dici hominem per fidem jtifilificari, qtiod 
h«c ex bumUilaie nativa nos atlollit, rootusque qiiosdam super conditiocem 
nature nobis imprimit, efficitque ut a Deo respiciainiir cen iler justiiis jam 
ingressi. « 

3 Concit. Tfid. Sess. TI. c. VllI : « Quotuodo inttllirfitury impium per 
fidem f9t gratis juêtificari. Cum vero Apostolus dicit. juslificari hominem per 
Odera , et gratis ; ea verba in eo sensu intelligenda .siint , qnem perpctuus Ec* 
clesiæ calhniicæ consensus tenuit, et expressil^ ut scilicct per fidem ideo 
jnstificari dicamur, quia fides est humans snliilis inilium, fiindamentiim et 
radia omnis justificationis : sine qua impossibile est placerc Dcn, et ad filio- 
rum cjus consortium pervenire: gratis autem jnstificari ideo dicamur, quia 
nibil eorum, qiix juslificaltonem prscedunt, sivc fides, site opéra, ipsara 
justificationis gratiara proroerelur. Si cnim gralia est, jam non ex operibus : 
alioqnin , ut idem Apostolus inqnit, gratia non est graiia. » 

4 CaUch. Trident, p. 17 : « Igitur credendi vox hoc loco putare, eiisti- 
inare, opioari, non ngnificat, aed ut docent sacræ Litterie, ceriissimæ assen- 
aionis vim habet, qua mens Deo sna mysteria aperieoii firme constanterqiie 
assentilur..*. Deus enim, qui dizit, de tenebris lumen spicndesocre , ipse 
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son auteur , alliance qui s'effectue par le moyen de l’intelli- 
(jcnce, et qui éveille plus ou moins les sentiments du cœur ; en 
un mot la foi, c'est la lumière divine, l'illumination supérieure, 
dans laquelle nous confessons les décrets suprêmes; elle com- 
prend les relations de Dieu à l'homme, et de l'homme à Dieu. 

Or, comme la justification , dans le sens catholique, est la 
rénovation complète de l'homme , nécessairement l'Éijlise 
devait ensei{;ner que la foi seule ne rend pas juste devant 
Dieu ; qu'elle est au contraire la condition première , indis- 
pensable pour le devenir ; la racine sur laquelle est entée la 
justice de l'homme; le sol où se féconde l’association des en- 
fants de Dieu. Mais lorsque la foi passe de rintclii{];ence dans 
la volonté ; lorsque , pénétrant et vivifiant les sentiments du 
cœur, elle enfante l'homme nouveau créé selon Dieu ; quand, 
pour parler avec Séripando, la charité s'allume au foyer de 
la foi comme l'étincelle jaillit de la pierre ', alors, mais seu- 
lement alors, la justification est accomplie. 

En effet , suivant les scolastiques , il est une espèce de foi 
qui possède à elle seule la vertu de justifier. Désijjnéc sous le 
nom de fides formata , cette foi a la charité pour forme, pour 
principe vivifiant ; d'où elle est également appelée fides cha- 
ritate formata, animata, fidos riva, rivida. C'est là cette foi 
supérieure qui met en commerce avec Jésus-Christ , (pii 
donne l'amour, le repentir, rhumililé, l’espérance; c'est 
cette foi qui délivre l’homme du péché, qui fait aimer et 
contempler toutes choses en Dieu. 

Qu'on nous permette de citer queltpies-uns des théologiens 
qui ont écrit sur ce sujet, soit avant, soit après l’origine du 
protestantisme. Répondant à la question si nous avons été dé- 
livrés du péché par les souffrances du Setureur, Thomas 
d’Aquin s’exprime en ces termes : « Par la foi nous nous 

illusii in cürdibut noitris, ut non sit nobii optrtum Evangetium, >i(ait iii 
qui pcreuul. » 

■ Pallavic. Jiitt.concil. Trid, 1. VIII. c. 9. n. 6. p. 370 : « Ouemadmodiim 
aaulphiire ignit emical, iia per eam (fideni) in nobia charitalem extemplo 
aucccudi , que preceplorum oburtaliouem cl talutcm secum trahit. • 
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approprions les souffrances du Sauveur, en sorte que nous 
devenons participants de leurs fruits (Rom. 3. 24). Or quelle 
est la foi qui nous purifie du mai? ce n’est pas la fui informe 
qui peut exister meme avec le péché ; mais c'est la foi for- 
mée par l'amour, afin que la passion du Christ nous soit ap- 
pliquée , et quant à l'intelligence, et quant à la volonté. 
C’est ainsi que les péchés sont remis par la vertu des souf- 
frances du Seigneur ‘. n 

Le cardinal Nicolas de Cusc, dans son excellent ouvrage 
sur la paix entre toutes les religions, écrit ces paroles : « Vous 
voulez que la foi justifie , je le veux aussi , mais il faut que 
ce soit la foi fonnée, la foi vive ; car sans les œuvres la foi 
est morte Entrant ailleurs dans de plus longs détails : 

« La charité , dit-il , est le principe qui consomme l’espé- 
« rance et la fui ;c’estlacharilé qui saisit, conserve etconvertit. 

U Le salut fut demandé à Jésus-Christ , et il répondit : L’espé- 
M rance et la foi donnent ce qui est aimé. Donc si l’on aime le 
« Sauveur, alors il sauve : en effet l’objet aimé est dans l’amour, 
U et le sauveur aimé par conséquent. Car Dieu est charité; 
• et qui reste dans la charité reste en Dieu , et Dieu en lui. 
« Quand le Christ dit que la foi justifie , il parle de la foi vi- 

' Thom. Aquin. «SuffiffM tôt. Theolog. P. 111. Quest. XLIV. art. 1. edil. 
Thome a Vio. Lugd. 1580. vol. 111. p. 253 : « Fidesauiem, perquama pcc« 
calo immdaliir, non est Hdes infonnis, qns potestesse etiam cum peccalo, 
aed est (ides formata per charitatem, ut sic passio Christi nobis applicelur, 
non solum quantum ad iiUellectuni , sed etiam quantum ad affectum. £t per 
bunc etiam modum peccaia dimiUuntur ex virtute passionis Cbristi. » Comp. 
Q. CXni. art. IV. « Motus fidei non est perfectus, nisi sil cbarilate fbrroalus, 
unde simul in jiistiPicatione impii cum motu fidei est etiam motus cbarilatis \ 
movelur autem Hberum arbitrium in Deum ad boc, quod ei se subjiciat, unde 
et concurrit aclus liinoris filialis et actus humililaiis, etc. * 

> ^icol. Cusan. de pace fidei Dtùlog. 0pp. edit. Basil. 87C : a Vis igitur, 
Deum in Cbristo nobis bcnedictionem repromisisse vite eterne? — Sic volo. 
Quapropter oportet credere Deo prout Abrabam credidit, ut sic credens jiisti- 
Bcetur cum fideli Abraham ,ad assequendam repromisstonem in uno seraine 
Abrahe Cbristo Jesu, que repromissio est divioa benedictio, omne bonum 
in se complicans. ^ Vis igitur, quod sola fides ilia justiScet ad perceptiooem 
«terne vite?... Oportet autem , quod bdes sit formata, nam sine operibusest 
mortua. » 
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U vifice par l'amoiir, mais non pas de la loi qu’ont les démons 
« cl les mauvais chrétiens. Qui donc connaît Jésus-Christ et 
« ne va pas au-devant de lui ; qui va au-devant de Jésus-Christ 
<1 et n’cnire pas dans un commerce intime avec lui , cclui- 
u là est exclu du salut '. » 

Â ces paroles nous ajouterons un passapfe de Bellarmin , 
qui a vécu à peu près autant de temps après la réfbrmation 
que Nicolas de Cusc a vécu auparavant. Commentant ces pa- 
roles de saint Paul, Gai. v. 6. : En Jésus-Christ , ni la cir- 
concision ni r incirconcision ne servent de rien, mais la foi 
qui agit par la charité, le savant cardinal dit : « Pour pré- 
u venir toute erreur, l’Apôtre explique quelle est la foi qu’il 
*■ appelle Justihanle. Ni la circoncision ni l' incirconcision, 
« c'cst-à-dire , ni la lui donnée aux Juifs, ni les œuvres du 
« païen ne serrent de rien , mais la foi qui agit par la charité, 
« c’csl-à-tlire encore , la fui qui est mue , formé*c , et pour 
« ainsi dire rendue vivante par l’amour. Ainsi la charité est 
« le principe vivifiant de la foi, ainsi les catholiques disent 
« avec raison que sans les œuvres la foi est morte '. » 

Finissons par les paroles d’un célèbre commentateur qui 
écrivait au commencement du dix-septième siècle. Après 
avoir dit que nul homme ne sera justifié par les œuvres de la 
loi, saint Paul ajoute que Dieu a ouvert un autre moyen de 
salut; que par la foi en Jésus-Christ, la justice est donnée 
à tous les fidèles (Roni. 3, 20 22). Or, sur le mot fidèles, 
Corneille de la Pierre fait cette remarque : « Cette expres- 
sion ne désijjnc pas le faux chrétien qui, comme les démons, 
se contente d’une foi vide et morte, mais ceux qui ont une 
foi formée par la charité; c’est-à-dire, ceux qui ne se bor- 


* Nicol. Ctisan. Exetiat. 1. IV. opp. e<i. Bas. 15 Cj. p. 4C1. Cfr. Lombard. 
I. 111. diat. c. 1. edit. 151G. p. 150 : « Crederc ia Deuro est credendo 
aroare, credendo io eum ire, credeodo ci adhærere, et ejus membris iocor- 
porariÿ per banc Hdem JusliHcaïur impius, ut detode ip«a Bdesinciput per 
dilcctiuncm o|>erari; Hdes cr^o, qnam demones et falsi ebrittiani babent» 
qualitas mentis est , sed iofdrmis j quia sine cbaritate est. • 

* BcHarm. dejuiU^c. 1. 11. c. 4. Opp. tom. IV. p. 701). 
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nent pas à croire les dofpmes spéciilaliis , mais qui montrent 
leur foi par les œuvres ‘ . » 

Celte doctrine , au reste , est tellement claire , tellement 
évidente , quelle se présente d’elle-méme à l’exéfjèlenon pré- 
venu. Ainsi Heinroth, qui probablement n'a jamais lu un 
seul théologien catholique , dit dans sa Pisléodicée : La foi 
est la base, et la charité le principe de la vie spirituelle 


§ XVI. 


Doctrine lulliéricnnc et réformée touchant la Foi. 


Quelle position prirent les réformateurs à l’égard du dogme 
catholique touchant la foi? Telle est la question qui réclame 
avant tout notre attention. D’abord ils combattirent la dis- 
tinction entre la foi vive et la foi morte; et pourquoi? C’est, 
disent-ils, que ces deux sortes de foi sont également fausses. 
Que si , de concert avec les scolastiques , ils avaient seulement 
représenté la foi morte comme incapiible de justifier l'homme, 
cet enseignement serait aussi conforme à l'Écriture qu’à la 
saine raison; mais qui le croirait? ils allèrent jusqu’à la ré- 
voquer en doute Qui ne voit, au reste, la nécessité de 
cette doctrine dans le système protestant? Si détruisant l’in- 
telligence, vous faites de la foi l’ouvrage de Dieu seul, alors 
il serait absurde que jamais elle pût rester sans effet. Or il 

■ Coroelii a Lapide comment, tn omnes dttt Pau/$ epùt. edit. Antverp. 
1705. p. 57. 

> HeiDrotb , Leipzig; 1820. p. 459. Nous pouvons nonuner en- 
core un savant laïque, Guillaiiine Beneke, auteur d*nn commentaire sur 
VÉpitre aux Romains (Der Brie f on dte Borner) HeidcILcrg 1831. p. 04, 
74 , 145, 211. Mais comment )*nnlcnr a-t-it trouvé la préexistence des émes 
dans PÉpilrc aux Romains ? VoiUt ce que nous ne pouvons comprendre. 

3 Luther, y^tislegung des Briefes an die Gai. & Tend, cité, p. 70. La foî 
n'est pas une si otiosa qualitasj une chose si inutile, si inerte, si morte, 
qu'elle soit encroûtée dans le cœur du pécheur comme une paille légère cl 
inutile ; on comme une mouche qui reste dans una fente pendant l'hiver, jus- 
qu'à ce que le soleil , par scs rayons bienfaisants, vienne la réveiller et la 
rappeler à la vie. 

i. 10 
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n’en est point ainsi dans les principes catholiques ; car ici 
l’inefficacité de la foi trouve son explication dans le libre ar- 
bitre, dans la résistance de la volonté. Précédemment, dans 
l’article de la prédestination, nous avons vu comment les 
protesUnts sont forcés de faire violence à l’Écriture, par 
cela seul qu’ils rejettent la distinction dont il s’ajpt. 

Mais il y a plus : l’idée de la foi vivifiée par l’amour, foi 
à laquelle l’Église attribue la vertu justifiante , est également 
rejetée par les luthériens et par les réformés. Dans la con- 
férence de Ratisbonne , en 1541 , on était de part et d’autre 
tombé d’accord sur ce point : C’est donc une ferme et saine 
doctrine que l'homme pécheur est justifié par la foi vive et ef- 
ficace, car cette foi nous rend justes et saints aux yeux de 
Dieu Or Luther rejeta cet article avec colère , il le qualifia 
de note misérable, rapetassée'. Qu’on nous permette de citer 
le passage suivant : « Nos papistes et nos sophistes , dit le 
« patriarche de la réforme , ont enseigné entre autres choses 
« que l’on doit croire en Jésus-Christ, et que la foi est le 
« fondement du salut. Cependant la foi ne peut justifier pér- 
il sonne, ajoutent-ils, si elle n’est formée par la charité, 


> « Firma ipitur est et sana doetrina per fidem vÎTam et efficaeem jnstificari 
homioem peccaiorem: nam per illara Dcograti et accepti sumus. « 

• Voyez dans Gtschichit de§ proteêt. Lohrb 0 gr, 111* vol. 11 partie, p. 91 , 
comment Plank cherche à excuser ces paroles de Luther. — \ l’heure qu’il 
est, plusieurs théologiens protestants, même ceux qui ne sont point ratio- 
nalistes, rejettent bien loin l’enseignement de leurs Pères dans la foi. Cela 
sans doute n’a rien qui puisse nous surprendre. Mais si, d une part, ces 
théologiens sont convaincus de la fausseté de cette même doctrine, ils ne 
peuvent , d’autre part, mettre en doute l’infaillibilitc des rcForraateurs , et ils 
substituent au dogme enseigné par eux le dogme de l’Église catholique. 
Ainsi, le docteur Auguste Habn, professeur à Leipzig, dans son écrit üiter 
die Loge de Christenihumê,.. {De actuel du Ckrielianiime , lettre à 

Bretêchneiderf p- 64.) dit ces paroles : « Dans l’Apologie, art. 3, Mélaoch. 
thon rectifie l’idée catholique de la justification par les bonnes œuvres. II 
prouve que l’Évangile a complété la doctrine du vieux Testament sur la grAce 
de Dieu en Jésus-Christ; grâce qui s’étend â tous ceux qui, avec des senti- 
ments de pénitence, ont une foi vivante, animée, active par l’omour, etc. » 
— C’est un fait incontestable : les luthériens, même les plus dévoués à leur 
église , ont totalement perdu de vue la doctrine des réformateurs. 
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« c’est-à-dire , si elle n’a reçu sa due forme de la charité. 
M Or cela n’est pourtant pas vrai ; c’est une pure invention , 
« une fausse apparence ; c’est une falsification trompeuse de 
« l’Évanjjile. 

« Ainsi donc ces fous de sophistes cnsci(jnent que la foi 
<■ doit recevoir de la charité son mode et sa due forme. 

■ Bavardaiye absurde , radoterie monstrueusement inutile ! 
« caria seule foi qui justifie , c’est la foi qui saisit Jésus-Christ 

* par la parole , la foi qui est parée , ornée de Jésus-Christ , 
« mais non pas celle qui renferme l’amour. Car si la foi doit 
K être ferme , inébranlable , à quoi donc pourrait-elle s’atta- 
K cher qu’à Jésus-Christ? Car, dans les angoisses de la con- 
« science, elle ne peut subsister sur aucun autre fondement 
«que sur cet pierre précieuse. Ainsi, que la loi effraie 
K l’homme , et que le poids du péché l’accable , alors même, 
« s’il a embrassé Jésus-Christ par la foi , il peut croire qu’il 
« est juste et pieux. Et comment cela? Comment est- il juste 
« de cette manière? Par le noble trésor, par la noble perle, 
« par Jésus-Christ qu’il possède dans son cœur '. n 

Nous lisons encore dans le même écrit : « Quand l’homme 
« entend qu’il doit croire en Jésus-Christ, mais que la foi 
U ne peut lui être d’aucun avantage , d’aucun secours, si l’a- 
« mour ne se joint encore à cette foi , pour lui donner la 
« vertu de justifier ; quand l’homme entend cela , disons- 
« nous , nécessairement il doit tomber de la foi dans le déses- 
« poir, et se tenir à lui-même ce discours : Si la foi ne rend 

• pas juste sans la charité, lafoiest inutile et ne raut rien, et 
« c'est la charité qui seule justifie. Car si la foi ne renferme 

■ point l'amour qui lui donne sa due forme-, c’est-à-dire , 
« la qualité et la propriété de rendre juste, alors la foi n’est 
« rien; mais si la foi n’est rien, comment peut-elle justifier? 

« Et pour étayer cette funeste , cette exécrable doctrine , 
« les adversaires citent le passage de la première épitre aux 
« Corinthiens, chap. 13 : Quand je parlerais toutes les lan- 

■ Luikeri ff’srke. {OEutretde Luther.) ed. de Willenb, I. partie , p, 47, 0. 
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K gués des hommes et des anges...; quand f aurais le don de 
U prophétie, et que je pénétrerais tous les mystères; quand 
U j'aurais toute la foi possible et capable de transporter les 
U montagnes ; si je n’ai pas la charité, je ne suis rien; passajje 
« qu’ils s'imafjincnl être pour eux un mur d’airain. Anes (jrof- 
u siers, sans inlellijyence , ils ne savent rien comprendre ni 
« rien voir dans les écrits de saint Paul ; et par cette fausse 
«interprétation, non-seulement ils font violence aux paroles 
>1 de l’Apôtre ; mais encore ils renient Jésus-Christ , et mettent 
« au néant tous scs bienfaits. Gardons-nous , {gardons-nous de 
« cette erreur comme d’un poison vraiment infernal et diabo- 
u lique ; et concluons avec l'Apôtre que nous sommes justifiés 
B par la foi seule , et non per fidem charitate formatam' , » 
Qu’est-ce donc que la foi protestante? C’est la confiance que 
nous sommes rentrés en grâce arec Dieu, et qu'en rue des 
mérites du Sauveur, nous avons obtenu le pardon de nos pé. 
chés'. Mélanchthon s’exprime avec plus de précision encore, 
lorsqu’il dit : Lu foi est une confiance absolue dans la miséri- 
corde divine , sans aucun égard à nos bonnes ni à nos mauvai- 
ses actions *. Efforçons-nous toutefois de pénétrer plus avant 


■ Voy. l’ouT. cil. p. 70. le* rcformalciir* reviennent souvent sur ta foi vive 
cl toujours avec une grande colère. Ainsi Luther dit , 0pp. Jen. tom. I. 
fol. 538. the*. IV : « Docent (sophiste) neque infusant Spirilu sanelo fidem 
jiislificare nisi charitate sit formata. » Melancht. Loc. lheol. p. 85 : • Fingiint 
(viilgus sophistarum) aliam fidem formatam, i. e. charitate conjunctam; 
aliara informem, i. e. que lit etiam in impiis carentibiis charitate. » Calv. 
inilit. 1. III. c. 4. n. 8. p. 195 : « Primo refutanda est, que in sebolis volitat 
nuhatoria fidei formate et informisdistinctio, etc.» 

» Confeu. Aug. art. IV. fol. 13 ; « Item docent, quod homines non pos- 
sint justificari coram Deo proprii* viribus, meritis aul operibus, sed gratis 
justificentur propter Christuro per fidem, cum credunt se in gratiam recipi, 
et peccata rcmitti propter Christum , qui sua morte pro nostris peccatis satis- 
fecit. • 

3 Melancht. Loc. Ihcot. p. 93 : « Habes in qtiam partem fidei nomen usnrpet 
icriptura , nempe pro eo , quod est fidcrc gratiiita Dei miscricordia , sine uUo 
operum nostrorum, sive bonorum, sive malorum respeclu ; quia de Christi 
picnitudine omnes accipimiis. • La définition la plus complète est celle que 
donne Calvin , Imlitut. 1. III. c. }.§ 7. fol. 195 ; • Justa fidei definitio nobis 
constabit , si dicanius esse divine erga nos bcnevolentis firmam oertamque 
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encore dans la doctrine des réformateurs , et voyons ce qui 
donne à la foi le pouvoir de justifier. Voici comment s’ex- 
prime rApolo('ie en termes né|ratiis : Ce n’est ni par l’amour 
ni à cause de l'amour; ce n'est point par les ceurres que nous 
obtenons le pardon des péchés^. Voulons-nous une définition 
positive ? écoutons le livre de la Concorde : La foi justifiante , 
dit-il, est le moyen et l'instrument qui saisit la grâce (laraisé'- 
ricorde) de Dieu et les mérites de Jésus-Christ ’ . 

Si, après cela, il restait encore quelque obscurité sur la foi 
protestante , une comparaison , employée par Calvin , mettra 
sans doute ce sujet dans tout son jour. Osiander , prédicateur 
à ]\'urenber{j et plus tard à Rœnisbcrg; Osiander , l’un des 
plus célèbres disciples de Luther , au commencement de la 
réforme , s’était permis d’ériger une théorie particulière sur 
la justification ; mais une chose plus abominable encore , c’est 
que sa doctrine devient de tout point conforme à celle des 
catholiques , quand on explique dans leur vrai sens les expres- 
sions obscures qu’il emploie souvent sans les bien compren- 
dre. La foi , dit-il, ne possède pas en ellc-mémc la vertu jus- 
tifiante ; mais si elle nous obtient l’amitié de Dieu , c’est qu’elle 
reçoit essentiellement Jésus-Christ ; c'est-à-dire , dans le lan- 
gage catholique , qu’elle transmet à l’homme la justice du Sau- 
veur, A cela Calvin répond : « Moi aussi j’admets que la foi 


cognitionem , que gratuite io Chrialo proinUsioaia veriiale fundata , per $pi- 
rilum sancUina et rcvclatiir mentibua oostris et corJibus obaignatur. * 

* Apolog. iV. dê juttife. ^30. p. 70 : « Soit Bde io Cbristuin , non per di* 
IcctioDcm aut opéra cousequiiuur remiuiooem pcccatorum, eui dilcctio 
aeqiiiiiir Bdem.» 

^ Sûlid. Declar, 111. de fîdei siialiF. ^ 50. p, 0G3 ; « Fides enîm tantum eara 
ob causam juslificat, cl iode vim illain habet, quod graliain Dei et meritum 
Christi in promisaione Evangetii lanquam medium et inairumcnlum appre- 
bendit et amplectitur. > ^ 35. p. C50 : « et quidem neque contritio, neque 
dilcctio neque ulla alia virtua, aola Hde< est illud inslrumcntum , quo gratiam 
Dei, meritum Christi et rcmiMÎonem peccatorum apprehendere et accipere 
possurous. » 

Cette sorte de foi est désignée, par les théologiens allemands , sous le nom 
de fai iHêirumantaU f foi comma moycM, comma orront. Nous conserverons 
cette dénomination, car elle abrège le discours. (Ao/adu Irod.) 
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« ne justifie point par sa propre vertu ; car , s’il en était ainsi , 
K la foi étant toujours faible et défectueuse , la justice de 
« i’Iiommc serait imparfaite. Ainsi la foi n’est que le moyen 
U par lequel Jésus-Christ est ofiFert à Dieu : comme un vase 
« d’arçile renfermant un trésor enrichit l’homme, de même la 
« foi sauve , justifie le croyant '. » 

Nous l’avons entendu , la foi n’est point un écoulement de 
l'Esprit du Christ ; elle n’est point une puissance affranchis- 
sante , un principe de vie régénérant le fidèle j mais elle est 
à Jésus-Christ ce que le vase d’argile est au trésor. Comme 
le vase et le trésor ne deviennent pas une seule et même chose, 
comme l’un reste de l’argile et l’autre de l’or , de même la foi 
n’unit pas l’homme intimement à Jésus-Christ; de même, entre 
le Christ et le fidèle , il n’existe que des rapports purement 
extérieurs. Jésus-Christ est la pureté même , le chrétien est 
impur dans son esprit et dans son cœur ; le Christ est offert à 
Dieu par son disciple , et son disciple ne devient pas un sa- 
crifice agréable à Dieu. 

Toutefois les réformateurs ne pouvaient sans inconséquence 
donner une autre idée de la foi. Car sitôt qu’ils établissaient 
en principe que notre justice est hors de nous , nécessaire- 
ment iis devaient expliquer , d’une manière conforme à cette 
doctrine , l’application qui nous est faite de l’obéissance du 

■ Calvin. /nWi(. I. IIl.c.t1.§7. bl. 303 :« Quod objicil, vira jiistiBcandi 
nonincue fidei ex se ipsa, sed qiiateous Christiim reeipit.libenleradniiuo, 
nam si per se, vel inlrinseca, ut loqiinntiir, virtiile juslificaret Odes, ut est 
seraper drbilis et imperfE^cta, non efSeeret boc, nisi ex parte : sic raanca esset 
Jiisfitia, qiiie frustulnm salutis nobis conferret... Neque taraen interea tor- 
luosas hiijus sophiste figuras admilto, quura dicit fideni esse Christum : 
quasi veroolla fictilissit thesaiims , quod in ea reconditum sit aurum. Neqtie 
enira diverse ratio est, quia fides etiamsi nullins per se dignitalis sit vel pre- 
lii, nos juslificat , Christum afferendo , siciit olla pecuniis refcrta hominera 
locupleiat.... Jam expeditus est qiioquc nodus, quomodo intelligi debeat 
vorabulum fidei, ubi de justificalione agitiir. • Cfr. Apidog. IV. Ht jiutif. 
5 10- p. 71 : « Et rursiis qnoties nos de fide loquimiir, intelligi volumut 
objecliim, scilicet raisericortiiam proroissam. Nam fides non ideo jnstifieat , 
atit salvat, quia ipsa sit opiis per se dignnm, sed tantum quia aeeipit 
miserirordiam promissam. » Cfr. Chsmnit. Eiam, cohcU. Trident. P. I, 
p. 394. 
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Sauveur : ils devaient appeler appropriation de cette obéis- 
sance cela même qui ne la rend pas notre propriété intérieure, 
qui ne la rend pas tellement nôtre , que nous devenions de 
noire côté obéissants à Jésus-Christ. Or il en est de cette nou- 
velle appropriation des mérites à peu près comme d'une per- 
sonne qui, ayant acheté un livre savant, s’imaginerait par 
cela seul être elle-même bien savante , quand elle ne se serait 
point approprié le contenu de ce livre. A présent ou jamais 
nous devons comprendre pourquoi les protestants , foulant 
aux pieds la parole évangélique , rejettent l'enseignement de 
l’Église sur la foi justifiante. Au reste Calvin emprunta vrai- 
semblablement à Luther la comparaison du vase et de l'or 
qu’il contient ; car ce dernier , bien qu’il n’y donne pas autant 
de développements , en fait aussi un fréquent usage ' . 

Ce qui vient d’être dit nous donne également la clef de ces 
paroles de Lulber : « Maintenant tu vois combien est riche 
« l’homme chrétien. Quand il le voudrait, il ne peut perdre 
« son salut par aucun péché , si ce n’est qu’il veuille ne pas 
« croire ; car si nous exceptons les péchés opposés à la foi , 
« nul ne peut l’exclure du salut. Quand la foi retourne aux 
« promesses du baptême , ou quand elle ne s’en est point écar- 
« léc , tous les péchés sont absorbés en un instant par cette 
« même foi , ou plutôt par la véracité divine ; car Dieu ne 
•I peut se nier lui-même lorsque tu le confosses et t’abandonnes 
« avec confiance en ses promesses. Le repentir et la confes- 
« sion des péchés , la satisfaction et toutes ces œuvres inven- 
« lées par les hommes ; tout cela t’abandonnera bientôt , te 
•I rendra malheureux , si , oubliant la véracité divine , tu te 
« reposes sur ces vaines pratiques de la superstition humaine. 
U Vanité des vanités, affliction de l’esprit et du cœur est tout 
« ce qui se fait hors de la foi en la véracité divine *. » 


■ Commentain d» Lttthtr sur l’Épitn aux Galatss, édit, de Will. 1" par. 
tie, p. 70 ; « Pourquoi la foi jiistifie-I-elle? En voici la raison ; c'est qu'elle 
saisit et conserve le noble et précieux trésor , savoir Jésus-Cbrist. • 

> Luther, ds eaptitit. Bahjfl. tom. 11. fol. S84 : • lia vides, quant divet 
ail bomo ebristiaous, etiam roltus mm polesi psrdsr» solulxm suam f aais- 
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D’après ce passage, la foi est compatible avec les plus grands 
péchés; mais vainement Luther chcrche-t-il partout à s'ap- 
puyer sur le témoignage de Saint-Paul : assurément ce n’est 


tiêcunfinê peccatûf ni»i Holit endere. Niilla cuira pcccaU cura possuot dam» 
nare, nisi sola incre<liililas. Calera omnia, si rt’deal vel slet Hdea in promis- 
sionera divinaiii baplisato facUm, in moroento absorbrotur per caradem 
fidera, etc. • 

On connaît la lettre que Luther écrivit de Wartbourg, en 1531 , à «on ami 
Mélanchthuo. Evidemment, quand il traça ces lignes, il se trouvait, pour 
ne rien dire de plus , dans une situation d’esprit bien étrange. iSüus ne pren- 
drons donc point scs paroles h la dernière rigueur; mais il n'est pas moins 
vrai qu'elles sont très signiHcativt^ dans Thisloire du dogme luthérien. ■ Sois 
pécheur et pèche fortement, r écrit le restaurateur de rÉvougilc; • pèche 
fortement ; mais plus fortement encore crois et te réjouis en Jésus-Christ, le 
vainqueur du péché, de la mort et du monde. Mous devons pécher tant que 
nous sommes ici-bas. Cette vie n’est pas la demeure de la justice; mais noua 
attendons, dit saint Pierre, de nouveaux cieiix et une nouvelle terre où la 
justice fait son séjour. H suffit que, par les richesses de la gloire de Dieu, 
nous connaissions l'Agneau qui enlève les péchés du monde. Des lors le 
péché ne peut nous arracher de Jésus-Christ, quand en un jour nous com- 
jnetlrions cent mille meurtres, cent mille adultères. » Epût. D. Mart. Luih, 
à Joh. Aurifabro, eoll. tora. 1. Jena 1550. p. 315. b. : « Si grati* pr*- 
dicator es : graliam non ficlam sed veram pr«dica : si vera gratia est, verum 
non Octiim pcccatum forto, Deusnon facit salvos Ocle pcccatores. 

Esto peecator et peeea fortiter : sed forlius fide et gaiide in Christo : qui 
Victor est peccati, mnrtis et miindi : pcccandiim est, quamdin hic sumus. 
Vita hæcnon est habitalio juslilio;; sed expectamus, ait Petrus, cœlos novos 
et terram novam , in qiiibus jusiitia habitat. 

Sufficitquod agoovimus per divilias gloris Dei agnum, qui toliit peccata 
mundi : ab hoc non avcllct nos pcccatum , eiiamsi millics, raillics uno die 
fornicemiir aul occidamus. Puias lara parvum esse pretium et redcmlioneni 
pro peccalis nostris faclam in tanto ac tali agno ? * 

(On trouve dans les écrits de Luther une foule de semblables passages. 
« Les Ames pieuses , dit-il encore, qui font le bien pour gagner le royaume 
des deux , non-seulement n'y parviendront jamais ; mais il faut même les 
compter parmi les impies ; et il est plus urgent de se prémunir contre les 
bonnes a'uvres que contre le péché. • (0pp. Wiltcnb. tom. VI. fol. ICO.) 

La meilleure explication des passages qu'on vient de lire, c'est à notre 
avis, que Luther cherchait à tranquilliser] sa conscience. 6'ar il était fort 
viciouXf dit Calvin; plût à DiiuquUl oût ou toin de réfrénor daroHtaqe 
l* intempérance qui bouillonnait en lui de tout côté ! Plût à Dieu qu'il eût 
êongé datantaqe à reconnattre »es vicen, (Schlussenb., theol. Calv. 1. H, 
p. 130.) ~ Lorsqu'on allait se livrer à la débauche , on disait proverbiale- 
ment en Allemagne : Aujourd'hui noue nous en donnerons à la Luther: 
BodU lutheranicè vitemue. ( Note du trad.) 
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pa* cette foi là que recommande, qu’exalte l’Apôtre des na- 
tions. Nous ne pouvons voir pour nous dans les paroles du 
•Réformateur , que le vase d’arqile de Calvin , que celte grâce 
extérieure qui justifie sans détruire le péclié , sans créer dans 
le fidèle un cœur nouveau. Luther ajoute : « Si l'on pouvait 
commettre un adultère dansla foi, ce ne serait point un péché'. 
Or, nous le demandons, ces paroles sont-elles conformes à 
la doctrine de saint Paul? ces paroles sont-elles d’un chrétien? 

Nous trouvons aussi dans Mélanchthon un grand nombre 
de semblables passages : u Quoique lu fasses , dit-il , que lu 
« manges , que tu boives , que tu enseignes , que lu travailles 
U de la main ; je dis meme : est-il évident que tu pèches dans 
n ces actions , n’aie aucun égard à tes œuvres ; considère les 
V promesses de Dieu , et crois avec confiance que tu n’as plus 
« de juge dans le ciel , mais un bon père rempli pour toi du 
« plus tendre amour’.» En langage clair voici ce que signifient 
ces paroles : Que tu sois roleur , adultère, parjure, homicide, 
n’importe; seulement n'oublie pas que Dieu est un excel- 
lent rieillard qui a su pardonner bien avant que tu ne susses 
pécher. 

Jusqu’ici cependant nous n'avons envisagé la foi protestante 
que sous un seul point de vue, c’est-à-dire, dans ses rapports 
avec la justification ; reste à la considérer comme source d’a- 
mour, comme principe enfantant toutes les vertus. A cet 
égard Luther définit la foi à peu près comme les catholiques 
définissent l’amour de Dieu dans l'homme régénéré. Nous 
pourrions citer les écrits du Réformateur sur la liberté chré- 
tienne et sur les bonnes œuvres. Et qui ne connaît la brillante 
définition qu’il donne de la foi dans son Commentaire sur 

# 

* Luther, disput. tom. 1. p. 523 : • Si io fida fieri potset adulterium , pcc* 
eatiim non esset. » 

> Melancht. loc. iksol. p. 02 : u Qualiacuoquc sioi opéra, coniedere, bibere, 
laborare mnnu , doccre , addo etiam , ut sint palam peccaia, etc. • Je cooc^ 
vrais plus facilement , je Tavouc , la nuit et le jour sous une seule idée , qu*un 
bomiiie ayant la foi décrite par saint Paul, et pratiquant la morale de Mé* 
lancthon. Qn'esi-cc qui empêche de représenter le fidèle colère, impudi- 
que, etc., dès que Ton allie la foi aux plus grands péchés f 
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l'EpItrc aux Romains? « La foi , dit-il , est en nous l'ouvrage 
« du Créateur. Détruisant le vieil homme , nous faisant renaî- 
•I tre de Dieu , elle nous transforme en de tout autres créa- 
« tures; elle renouvelle notre coeur, notre âme , toutes nos 
« facultés , par la communication du Saint-Esprit. Vivante et 
« active , la foi pratique constamment la vertu ; jamais elle ne 
U regarde en arrière ; toujours elle avance dans le chemin de 
U la justice; toujours elle est occupée à faire le bien. » 

Ici le père de la réforme, en contradiction formelle avec 
lui-méme, enseigne que la foi régénère tout l’homme inté- 
rieur , qu’elle est enfantée par toutes les forces de la nature 
humaine. C’est ainsi qu’il rend un témoignage éclatant à la 
puissance du Sauveur sur le péché et sur la mort. Ailleurs, 
dans son Commentaire sur l’Épitre aux Galates, il appelle éga- 
lement la foi le cœur juste, la volonté droite , l’esprit régénéré; 
c’est-à-dire le principe de toutes les vertus , le germe déposé 
dans notre âme par l'Esprit saint '. 


tXABXX SU rSEDVU SPÉCCIATIVES ET SU PKESVU PSATIQCU QÜE LU 
PEOTESTASn APPOBTEST ES PAVECE SE LELS BOCTSISE8C1 LA FOI. 


§ XVII. 


Examco dc< preuves spéculaiives. 

Mais pourquoi les réformaleurs, distinguant deux côtés 
dans la foi, lui attribuent-ils, d’une part, la vertu de justifier; 
d'autre part , celle d’agir par l’amour , d'enfanter les bonnes 
œuvres? Sur quel fondement repose cette distinction? Pour 
Luther et ses sectateurs, ils la croyaient appuyée surdes preuves 
évidentes, irrésistibles : la raison, la morale, tout à leur avis 


• Atukgung d»i Briefiê a» dû Gai. édit. Allem. de Wittenb. 1" partie, 
p. 145. Oa trouve daoe cet écrit un grand nombre de temblablea pauages. 
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dépote en faveur de cet ensci^croent. Or voyons d'abord 
quelles sont les preuves de raison. 

Considérée comme l’instrument qui embrasse la miséricorde 
divine en Jésus-Christ , la foi , disent-ils, est l’œuvre le plus 
excellent de tous les œuvres : ayant Dieu pour seul auteur, 
elle n'est souillée par rien de ce qui est humain. Mais au con- 
traire , entendons-nous par la foi l’amour et les sentiments 
qu’elle éveille dans le cœur, dès lors cessant d’être elle-même, 
elle n’est plus qu’un rejeton de l’arbre planté de la main 
divine ; inhérente à l'homme pécheur , elle partage ses vices 
et ses imperfections'. Or la justification est l’ouvrage de Dieu 
scid ; donc c’est la foi comme instrument et non pas la foi 
active par l’amour qui justifie ; donc vous voilà forcés d’ad- 
mettre la distinction dont il s’agit. Ainsi raisonnaient le pa- 
triarche de la réforme et ses disciples. 

Ces erreurs qui , pour le dire en passant, ont leur fonde- 
ment dans la doctrine que Dieu seul opère le salut de l'homme; 
ces erreurs, disons-nous, sont trop claires, trop évidentes par 
elles-mêmes , pour qu’il soit besoin d’en faire voir toute la 
monstruosité. Voici , en deux mots, ce que signifient les pa- 
roles de Luther : C’est Dieu qui , dans le eœur du fidèle , a 
foi en lui-même et espérance dans ses promesses ; et comme , 
en toutes choses , il ne ne se complaît qu’en ses ouvrages , il 
ne voit en nous d’un œil satisfait que ce seul acte de sa mi- 
séricorde. * 

Cependant quoique l’absurdité soit manifeste, nous ne de- 
vons point passer outre sans entrer plus avant dans cette 
doctrine. Suivant les luthériens , toute la vie supérieure du 
juste est exclusivement l’œuvre de Dieu. Pourquoi donc ne 
disent-ils pas également : Dieu aime en nous et pourquoi 
ne lui accordent-ils pas autant de complaisance dans cet ou- 


• Luther, de capUeit. Babyl. 0pp. tom. II. p. 384 : • Oput est enim om- 
nium operum ezcellentusimum , el arduissimiim , quo solo , etiarosi ecteria 
omnibus carere cofjereris serTaberis. Est enim opus Dei , non bominis , sicut 
Paulus docet ; estera oobiKum el per nos operalur, boc uuicum in nobia et 
sine nobis operatur. s 
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vrajje , qu'en celui par lequel il croit au fond de nos Ames? 
Quoi? l’amour n'est-il pas aussi l’oiivrafjc de Dieu? i\e nous 
a-t-il pas été mérite par Jésus-Christ ? Pourquoi donc, encore 
une fois, Dieu voit-il avec prédilection la foi dont il est l’au- 
teur, tandis qu’il ne rejjarde qu’avec colère l’amour qu’U 
enfante également dans nos cœurs? Les protestants disent que 
dans l’amour il y a déjà quelque chose de l’homme et d’im- 
parfait par conséquent. Mais cette réponse, comme chacun le 
voit, ne peut en aucune manière s’adapter à leurs princi|)e8 ; 
car assurément ce qu’ils appellent œuvre du Saint-Esprit, ce 
n’est pas ce que la charité a de défectueux , c’est-à-dire, ce 
qui n’est pas charité. Et ce qu’il y a d’impur et d’étranger 
dans l’amour. Dieu ne pourrait-il pas en faire le discerne- 
ment, puis agréer comme son ouvrage ce que lui-même y a 
mis ? 

Une raison plus forte encoredevrait enfin dessiller les yeux 
aux luthériens. Que la foi soit l’œuvre de Dieu seul , nous le 
voulons pour un instant ; mais , qu’on nous le dise, n’a-t-elle 
pas aussi scs jours d’épreuve? ?(e fait-elle Jamais entendre des 
cris de frayeur et de détresse? Pouvantà peine sc tenir debout 
appuyée sur le bâton de la prescience divine, souvent, disent 
les symboles luthériens (l’Apologie) , elle va se perdre jusque 
dans le doute en l’existence de Dieu. Vainement Luther s’é- 
tait-il attaché de toutes ses forces à la fol justifiante ; il avait 
lui-même à soutenir de rudes combats. Et comment repous- 
sait-il les coups de l’ennemi? Pour chasser la tristesse par la 
joie, il se déchaînait avec fureur contre le papisme'. Ainsi 

‘ Ici nous Dons permclirons de citer quelques passages du Réformateur. 
Dans uo ouvrage intituié y^i*chr9dem(/iûcourit /amûi'ers), Jeoa 1005, p. 16G 
et suiv.ÿ il dit : • J*ai tout cru sur la foi du Pape cl des moines ; mais à pré* 
sent ce que dit Jésus*Chnst , qui certes ne ment point, je ne le crois, je ne 
puis le croire assez fermement. C'est là une chose fâcheuse j n'en parlons plus 
jusqu'il l’autre vie. » Ibid. p. 107 : « L’esprit est prompt et la chair est fai- 
ble , > dit Jésus-Chriiil en parlant de luî-.iicme. Saint Paul dit aussi : « L’Es • 
prit voudrait se donner entièrement h Dieu , aller à lui dans la foi cl l'obéis- 
aaoceÿ mais la raison, la ciiair et les sens résistent j ils ne veulent ni ne 
peuvent obéir. Aussi Dieu, Nolre-Seigncur , a-t-il patience avec nous; il 
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donc point do milieu : ou c’est la bonté divine qui met le 
doute et le désespoir dans la foi ; ou bien nous voilà foreé de 
i*eeonnaîlre , dans collc-ei , comme dans l’amour, quelque 
chose d’humain; nous voilà forcé de dire aussi : Dieu croit au 
fond de nos âmes , mais c’est l'homme qui doute et désespère. 
Or si, dans la foi , cette altération de rouvrajjc divin ne dé- 
tourne point les rej^ards de Dieu, pourquoi ce qu’il y a d'hu- 
main dans la charité l’empècherait-il de voir d’un œil de com- 
plaisance ce qui en elle est un écoulement de son esprit? 

Mais la charité , disent les luthériens, a sa racine dans la 
foi ; donc elle n’est plus l'ouvraijc primitif de Dieu. 

Évidemment ce n’est pas l’incroyance jointe à la foi , mais 
c’estia foi seule qui, aidée delà fjràce , enfante l’amour : ainsi 
l'amour n’est pas moins que la foi l’oiivrafyc de Dieu, puisqu'il 
est le pur effet d’un principe divin. D’ailleurs, s’il y avait 
quelque chose de défectueux dans l’amour, cela, sans doute, 
comme déjà nous l’avons dit, ne serait point l’amour même, 
mais seulement le résultat d’une imperfection dans la foi. En 
d’autres termes, comme l’imperfcction, c’est-à-dire l’absence 
de l’être ne peut rien produire, un plus petit amour ne sup- 
pose qu’une plus petite foi ; mais la première de ces vertus 
est divine comme la seconde, bien qu’elle lui soit postérieure 
en ce sens qu’elle en découle. La flamme n’est pas moins feu 
que l’étincelle, quoique l’étincelle précède la flamme. 


Déteint pas la mèche encore filmante , caries fidèles ont seulement les pré- 
mices de Tesprit, mois non la dime et la perfection.» — « Comme quelqu'un 
demandait pourquoi Dieu ne nous donne pas une connaissance parfaite, le 
Docteur Martin Luther répondit : Si un mortel pouvait croire vcrilablcmcnt, 
il ne pourrait de joie ni boire, ni man[»er, ni faire quoi que ce soit. » — • Un 
jour on chantait à la table du docteur Martin Luther ces paroles du Piviphète 
Osée : Hœc dicit Dominua. ,4Iors le docteur Luther dit au doclcir Junâs ; 
aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau, aussi peu je crois assez 
fcnmeracol que la théologie soit vraie. J’aime tendrement ma feminCj je l’aime 
plus que moi-inéme ; oui, n’en douiez pas, je mourrais volontiers pour ell« 
et pour ma pauvre petite enfant. J'aime Icndreineni Jésus-Christ qui , par son 
sang, m’a délivré de la puissance et de la. tyrannie du démon; mais ma foi 
devrait être beaucoup plus grande et beaucoup plus vive. Ah! Seigneur, 
n’entrez pas en jugement avec votre serviteur, etc. • 
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Ainsi, de quclqiie côté que nous portions nosre{;ard$, nous 
ne découvrons rien à l'appui de la doctrine que nous com- 
battons. Mais il y a plus : clic est diamétralement opposée à 
l’Écriture sainte. Jésus-Christ dit (Jean XIV 21, 23) : Celui 
qui m’aime sera aimé de mon Père, et je l'aimerai aussi. 
(Voyei encore I Cor. VIII, 3.) II faut donc aimer Dieu pour 
être aimé de Dieu : donc la foi ne justifie l'homme, ne lui 
obtient l’amitié de Dieu qu’autant qu'elle aime, qu’autant 
qu’elle agit par la charité. 

Mais disons le fond de notre pensée. Quand les réforma- 
teurs distinguaient entre la foi instrumentale et la fui active 
par l'amour, avaient-ils des idées claires, précises, hicn déter- 
minées? se comprenaient-ils eux-mêmes? Nous ne le pensons 
pas J et pour nous en convaincre, il suffit de rechercher d'une 
part, ce qu’est en elle-mémela foi protestante ( la confiance); 
d’autre part, ce qu'elle est dans le système des réformateurs. 
D’abord il est incontestable , et les nouveaux doctcui-s n'en 
disconviennent pas, que l'amour est le rejeton , le fruit de la 
foi. Donc l’amour est renferme dans la foi ; car autrement il 
n’en pourrait naître ; donc l’amour est une modification de la 
foi, disons mieux, la foi même sous une autre forme, de telle 
sorte que l’on ne peut séparer ces deux vertus. Mais ne pour- 
rions-nous pas ajouter que, selon ces principes, l’amour est 
la foi dans son essence et dans un degré plus élevé? Dans 
son essence, puisque la foi se manifeste dans l’amour comme 
la cause dans l’cfièt, comme le principe dans la conséquence, 
comme la racine dans l’arbre : rfans «n degré plusélevé, puisque 
la foi ne devient charité qu’en recevant un plus grand déve- 
loppement. Ainsi, en tant qu’elle embrasse Jésus-Christ, 
qu’elîe a pour objet la rémission des péchés, la foi comprend 
déjà l’amour même. Donc l’amour est aussi l’organe qui saisit 
Jésus-Christ par la confiance ; donc la foi vive est en même 
temps la foi comme instrument. 

Plusieurs voies nous conduisent à la même vérité. A l’idée 
de justice en Dieu , conçue indépendamment de scs autres 
perfections, correspond dans l’hommcun sentiment de crainte. 
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de frayeur, d’épouvante. Si donc nous attachons à l’idée du 
souverain Être celle de bonté, d'amour, de pardon des pé- 
chés , évidemment cela révèle un mouvement analogue dans 
notre âme ; c’est-à-dire un principe , un germe d'amour ; car 
l’amour seul conçoit Dieu comme un père bon, clément, mi- 
séricordieux. Ainsi donc , à parler exactement, ce n'est pas 
la foi , fiducia, qui existe en premier lieu ; mais cette vertu 
naît au contraire de la charité, qui à son tour ne se développe, 
ne se vivifie que lorsqu’elle est appuyée sur la confiance. 
Telle est aussi la doctrine de l'Écriture sainte ( Voy. Rom. 
V. 5. VIII, 15, 16). 

D’un autre côté, la confiance en Jésus-Christ, car, pour le ré- 
péter c'est là ce qu’entendent les protestants par le mot foi; 
la confiance , disons-nous , implique un mouvement, un élan 
de l’âme vers le Sauveur. En effet, si nous avons confiance 
en Jésus-Christ , c’est que Dieu , ravivant tout notre être, 
nous pousse à nous tourner vers le Rédempteur ; c’est qu’il 
fait naître en nous des besoins profonds qui ne peuvent être 
satisfaits que dans le Crucifié. Or qu’est-ce que cela sinon l'a- 
mour ? Ces désirs qui semblent étendre et raréfier tout notre 
cœur, cet entrainement vers Jésus- Christ, ce besoin de nous 
unir à lui, de reposer en lui, de ne trouver de salut qu’en lui ; 
encore une fois, qu’est-ce que cela sinon l'amour, sinon la 
charité? Ainsi , considéré sous ce point de vue , l’amour est 
encore le fondement , la condition nécessaire de la confiance ; 
bien mieux, l’amour est la confiance même, puisque l'être se 
reproduit dans tous scs effets immédiats'. 


■ Jâcob, Sadol. Cardioal, S. R. E. ad Principe$ Germ, oratio. opp, ed. Ver. 
MDCCXXXVlll , lom. 11, p. 55U-00, dit très-bien; • lllud praterea docto 
bomine indignum : quod, cum istam ipsam fidem, in qua una hcrctis, a Spi- 
ritu sancio nobis conceditis dari , non videtis eam in amore et cbaritale esse 
datam.Quid eoimaliudSpiritusest, quant amor?Ouod etiaro utprctercatnr, 
cum fidem esse fiduciam afRrraatis, qua certo confidimus nostra nobis peccata 
aDeoperChrisiiim fuisse ignota, spem , quamvis imprudentes, in bac fiducia 
ioseritis : non enim sine spe poiest esse fiducia. Quôd si spem , profecto eiiam 
amorem, sic enim confidimus nostra peccata nobis condonari, non modo id 
speremus, sed eliam amando optandoque expectamus, ut ita sii : qiioniam 
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Au reste , ce n'est qu'en confondant la prédication de l'É- 
vaugilc avec l'asscntiraent que nous y donnons , qu'on a pu 
jamais parvenir à une autre doctrine. Sans doute le Sauveur, 
Celui qui ôte les péchés du monde , s'annonce d'abord d’une 
manière extérieure : juslUia extra nos; mais avons-nous re- 
connu , confessé cette justice hors de nous, l'image divine 
s'éveille dans nos âmes, nous sommes entraînés vers l'Agneau 
de Dieu (amour naissant). Brisant alors les liens du péché , 
nous allons à Jésus-Christ pleins de confiance (nous espérons 
en lui) ; et enfin nous nous arrachons au monde , cl ne vivons 
plus qu'pn Dieu {JuJitia inlra nos, inhœrens, infusa). Ainsi 
l'assentiment aux vérités révélées ( la foi dans le sens catho- 
lique ) est , sans contredit , la première chose qui existe dans 
l'homme ; c'est le fondement et la racine de la justification , 
en sorte que l'amour est enfanté par la foi. âlais, au contraire, 
entendons-nous par la foi l'espérance au pardon des péchés, 
alors elle ne s'offre plus comme précédant l’amour divin ; 
alors elle ne peut plus , par ses propres forces, opérer la jus- 
tification ; car la confiance n’est elle-même qu’un mouvement 
de l'amour. De là il suit que nous n’obtenons pas d’abord le 
pardon de nos péchés , de sorte que l'amour ait sa racine dans 
le sentiment de ce bienfait ; mais c’est au contraire parce que 
nous aimons , parce que nous espérons par l’amour , que nos 
péchés nous sont remis. Le pardon des péchés et la sanctifi- 
cation sont deux choses simultanées dans la vie intérieure; 
ou , comme s’exprime excellemment Thomas d’Aquin , l'infu- 

omnis ratio spei et fiducie, quacumque versetur in re, amore rei illius in- 
nixa est, quant nos esse aileptos ant adcptiiros cnnHdimus. Ita iii fide vera 
apes et charitas sic implieita est, ut nulliim eorum ab aliis posait divelli. • 
Saint Ambroise, Erpotil. Etangrlic. Luc. VIII : • Ex fide caritas, ex carilate 
spes et riirsus in sc sancto quodara circuilii reFiinduntur. » En cGFct la fidueia 
est, d'après la définition des scolastiques, la corroborata »pe$. Bcllarnt. d«jus~ 
lif. I. I. c. 13; • Ooarta dispositio (ad Jnstificalioncm) dilectio est. Statim 
enira ac ineipit aliqiiis sperarc ab alio benefieitim, incipit etiam cumdem di- 
ligcrc ut IteneFaclorem , atqiic auetorem omnis boni, quod sperat... Porro di- 
lectionem aliquant priorcm esse remissione peceatorum, vel tempore, si sil 
dilectio imperfeeta, vel certe natura, si sit perFecta, et ex toto corde, atque 
ad eom disponere , etc. » 
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sion de la (jràcc et la rémission de l’ofieRse sont une seule et 
même chose, comme l'illumination et l’expulnon des ténèbres 
sont une 

Selon l’Apologie et le ÜTre de la Concorde , ce n’est ni la 
contrition ni l’amour , ce n’est aucune rertu quelconque , 
mais la foi seule qui perçoit les mérites du Christ , et justifie 
l’homme Or quelle est la conséquence de cette assertion ? 
c’est que la foi justifiante est radicalement distincte de la vertu 
en général , et de l’amour en particulier. Cette doctrine est- 
elle fondée? cette doctrine présente-t-elle un sens à l’esprit? 
que l’on en juge par les réflexions qui viennent d’éfre sou- 
mises au lecteur. 


§ XVIII. 


Euinen des preuves tirées de la pratique. 


Pesons maintenant à la balance du raisonnement les preu- 
ves pratiques alléguées par les protestants, et d’abord voyons 
quelles sont ces preuves. 

I. Ce n’est que dans notre doctrine , disent les adversaires, 
qtie les consciences alannies trouvent de vraies , de solides 
consolations. Si la foi comme organe peut justifier devant 
Dieu, les cœurs, on le voit assez, jouissent d’une paix sûre 
et profonde ; mais si vous enseignez au contraire que la foi 
vive obtient seule l'amitié du Ciel , vous les livrez en proie 
aux angoisses les plus cuisantes, au désespoir le plus affreux. 
Qui peut en effet s'assurer qu’il aime d’un amour véritable? 
Quel homme dira que ses pensées, ses affections, que tout 
son être est saint aux yeux du Seigneur ? 


> Prim. q. GXIII. art. VI ; « Idem est gratis rnfoaioct colpe remissio, 
licut idem est illumitiatio et teoebrarinn expulsio. » 

* SoUd. Declar. 111 , de fid. justif. ^ 23. p. 650 : « Neque coniriiio . neqtte 
dileciiOf neque uila alia virtus est Ulud instnimeDtiim, quo gratiam Dei , 
ineritum Chrtsli et remissionem peccalorum apprehenderv et accipero pns- 
iimiM. 

1. 11 
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II . Los prntetUnU continurnt : Dans la doctrine qui attribue 
la justification à la toi instnimentalc , le salut re|MMe unique- 
ment sur la miséricorde divine et toute gloire revient au Sau- 
veur, Hais voule»-vou8 que la foi ne Justifie que par l’amour? 
decemoroentia gloire qui n'appartient qu’à Dieu, est partagée 
entre Dieu et l’homme ; disons mieux , elle est enlevé à Dieu 
sans réserve. En un mot , ce n’est que dans nos principes que 
l’on reconnaît le prix immense de la rédemption 

III. D’avance, par ce qui vient d’ètre dit , poursuivent tou- 
jours les protestants , l’on voit quelle base féconde nous don- 
nons à'Ia vertu. En effet, notre doctrine est le plus solide 
fondement de l’humilité; 'car elle rapporte tout à Dieu, et 
n’attribue rien à l’homme, rien excepté le mal ’. 


* Àpolog, f IV. de dilcct. et cinplel. leg. ^ 48. p. 00 : « De magna re dispu> 
tamus , de honore Chrisli et iinde priant bone mentes certani et firmam con- 
solationem. v Calvin. in»i. I. III. c. 13. § î. p. 273 : » Atque omninoquidem 
diiohicspeolanda sunt, nempe ut domino illibaUi constet et veluli saru tecta 
sua gloria , conseieniüs vero nosiris coram ipsius jndicio pfacida qutes ae se- 
rena tranquillilas. v — De necesetiate refornmndœ ecclea. opme. p. 429 ; 
N Neqne inter opéra et Chrislum dimidiat, sed in solidiim Christo adseribit 
( Paulus), qiiod coram Deo jiisti censeraur. Duo hic in quæstionem veniunt : 
iitnim inter nos et Denm dtridenda sit salnltt nostr« glorU , etc. • Voy. aussi 
Chcranît., Ennm. Coneil. Trid. P. I, p. 290, et passim. 

a Luth. ^dt. Eraatn. /îo/c/od. 0pp. lom. III. p. I7C b. « Dii« res exigimt 
talia prædit ari. Prima est hnniiliimio nostrœ superbiæ et cognitio grali.c Dui « 
altéra ipsa fides ebrîstiana. Priroom, Deus cerio promisit humiliatîs, id e$ti 
deplovatiset desperaiis, gratiam snam. Bumtliari rcr6 penitus twn potesl 
boiBO^ donee sciai, prorsus extra suas vires, consilia, stiidia, voluntatcm, 
opéra, omnino ex altcrios arbitrio, consilia, voluntalc, opere siiam prndere 
saliilcm, nempe Dci solius. Siquidem , quam diu persuasiis fuerit, sese vcl 
laotnliim posse pro salute saa , manel io fidifoia sui , nec de se penitus des- 
perat, ideo non humiliaiur coram Doo, sed locuin, tempua, opus aliquod 
sibi prassiimit , vcl sperat, vcl opiat saltem, quo tandem perveniat ad salu- 
icm. Qui verù nihil dübitai , toiiim in voîunlatc Dci pendere, is prorsus de 
se desperat, nihil cligit, sed c.xpectal operantem Dciim , is proximus est 
gmüæ, ut salvus Bat. Itaque propter electos ista vulganttir ut isto modo hu- 
miliati et in nihilum redacii, aalvi liant, cjeleri resistuiM buroiliationi buic, 
imo damnant doceri banc desperalionem sui, aliquid vel roodieuhim sibi re- 
linqui voUint, quod possint, hi occulte manent superbi et gratin Dci adver- 
sarii. Hxc est, inquam, uoa ratio, ut pii promissionem gratis humilitati co- 
gnoscant, invocent et aocipiaot. • — Calvin, imtit, I. III. c. 12. ^6. p. 272 ; 
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Examinon* mainlenant la première phèuTC. Sans doute il 
appartient à la vraie É('Kse de consoler les âmes en proie à la 
douleur ; mais elle ne doit point leur donner de fallacieusct 
consolations. Or , qu’il n’en soit ainsi dans la doctrine pro* 
testante , déjà nous n’avons que trop sujet de le craindre par 
la distinction entre la foi instrumentale et la foi active par 
l’amour. Écoutons le dialogue suivant entre Luther et une 
Ame affligée : 

•I Je n’ai jamais fait le bien , dis-tu ; et avec cela je suis 
faible et fragile. — Sans doute , tu ne pourras jamais , de 
toi-méme , amasser un semblable trésor -, mais écoute la bonne, 
l’heureuse nouvelle que t’annonce le Saint-Esprit par la bou- 
che du prophète : « Réjouis-toi, stérile , toi qui n’enfantes pas 
(qui n’agis pas par la charité j. » Dieu ne te dit-il point par 
là ! Pourquoi t’affliger, t'attrister ainsi , toi qui n’as pas lieu 
de t’abandonner à la douleur ? — Mais je suis seule , stérile 
et n’enfante pas. — Que tu édifies ou non sur la justice de la 
loi , que lu n’enfantes point comme Agar , n’importe : ta 
justice n’en est que meilleure et plus élevée , savoir Jésus- 
Christ , qui saura bien te délivrer de la terreur de la loi ; car 
il est devenu malédiction lui-mème , afin de te délivrer de la 
malédiction des préceptes ^ » 

Quel dangereux abus de l’Écriture sainte ! N'est-ce pas là 
remplacer la foi vive par la foi instrumentale ? Loin de trou- 
ver des consolations dans cette doctrine , nous n’y voyons et 
l’on ne peut y voir qu'une fausse sécurité , qu'un mortel as- 


• IlactCDui pcrotciosani hypocrisin docucruni, qui h«c duo simiil Junxere , 
bumiHlcT (cnliendum et juslitiam nostram aliquo loco habeodain. n 
I V. Gai., 4. 27. 

* Luther 4 Au»le*j. de# Britf.., {Commtntùin tnr t^ÉpUra auje Oal.) , 
endroit cité, p. 258. Il est clair que , dans ce dialogue, il ne s'agit pas d*une 
ûme affligt*c parce qu'elle ne peut faire tout le bien qu'elle désire, parce que 
sn position ne lui permet pas de montrer par les reurres l'amour qu'elle a poür 
son proeboin. Dans ce cas Luther loi eût donné de tout attires eonsolatioos ; 
surlotil il n'eût point cité l'exemple d'Agar. Il aurait alors suS de dire à cette 
Ame : ara» ramour, c'es/ aws ; l’amour est l’accontplissemeni de la 

lot. Mais c'est là précisément ce que Luther ne vonîart, ne pouvait pas 
dire. 
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soupissement. Quoi ! la foi vive , ce don odieate , oette vertu 
justifiant par l’amour, serait incapable de s'élever au dessus 
d'une justice purement légale I Puis quelles flagrantes con- 
tradictions ! Plus haut Luther appelait la foi la volonté droite; 
ici nous n’apercevons qu’une foi sans volonté ; là elle était 
un principe de vie, ici elle est l’inertie même; là elle faisait 
constamment le bien , toujours elle avançait dans le sentier 
de la vertu; ici elle ne sait que soupirer et gémir; et cela 
c’est la vraie foi ! 

Vainement voudrait-on le nier : si la distinction des réfor- 
mateurs signifie , d’une part , que la foi rend juste , mais non 
pas en tant qu’elle est active, elle signifie également, d’un 
autre côté , qu’elle justifie lors même qu’elle n’est point ac- 
tive. Qu’on relise quelques-uns des passages cités plus haut ; 
ce n’est peut-être qu’à ce moment qu’ils paraîtront dans tout 
leur jour. Nais avant tout , nous appelons la réflexion sur ces 
paroles ; « Lorsque l’homme entend qu’il doit croire en Jésus- 
Christ, mais que la foi ne peut lui être d’aucun secours, 
d’aucun avantage ; si l’amour ne se joint à oette même foi 
pour lui donner la force et la propriété de justifier; quand 
l’homme entend cela, disons-nous, nécessairement il doit 
tomber de la foi dans le désespoir , et se tenir à lui-même ce 
discours : Si fa foi ne rend pas juste sans la charitd, la foi 
est inutile et ne raut rien , et c’est la charité qui seule justifie. 
Car si la foi ne renferme pas la charité qui lui donne sa due 
forme , c’est-à-dire la qualité et la propriété de rendre juste, 
alors la foi n’est rien ; mais si la foi n’est rien , comment peut- 
elle rendre juste? « Enfin , que l’on se rappelle la description 
des richesses conférées au chrétien par le baptême. 

Or tous ces passages établissent le sentiment que nous avons 
émis , en assignant le sens pratique de la distinction que nous 
combattons. Évidemment, selon Luther, la foi active ne peut 
exister sans celle qui embrasse Jésus-Christ par la confiance ; 
mais celle-ci peut exister indépendamment de celle-là; bien 
plus elle perd tout prix, toute valeur, quand elle en est ac- 
compagnée. Certes, et; n’esl pas là la doctrine de saint Paul 
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(Coinp. Rom. V, 1-6. VIII, 1-16; Gai. V, 6-22). Nou* 
nous écrierons en l'Esprit saint : Père , tendre Père ! Mais les 
fruits de l’Esprit sont l'amour , la joie , la paix , la patience , 
la charité , la bonté , la longanimité , la douceur , la fidélité , 
la modestie , la chasteté. Ainsi donc , sans la charité , comme 
sans les autres rertus , nulle paix , nulle sécurité pour le 
fidèle , nulle délectation dans le Saint-Esprit ; et c’est ce que 
prouve l'exemple même de Luther. Comme il n’avait point 
une foi douce, humble, affectueuse, il ne goûta point la paix 
de l'âme , et il ne pouvait la goûter qu'en tombant dans une 
torpeur léthai^ique, qu’en s’endormant du sommeil de la 
mort. Quant aux consolations que le dogme catholique offra 
au chrétien , nous en parlerons plus bas. 

Passons à l'examen de la seconde preuve , celle que les 
protestants apportent avec le plus de confiance et qui ren- 
verse, â leur jugement, toute la doctrine catholique. Assuré- 
ment , ce serait , de la part des différentes églises , une ému- 
lation bien digne d’éloges , que de glorifier à l'envi , mais avec 
discernement , celui qu'elles honorent de concert comme la 
seule source du salut. Mais cherchons à bien comprendre les 
allégations des réformateurs. Ils disent : Le dogme catholique 
selon lequel l'homme aimant Dieu est seul aimé de Dieu , ra- 
vale la bonté divine au niveau de celle de l'homme ; car aimer 
qui nous aime , cela n'est pas rare même ici -bas. Si donc nous 
ne devenions agréables â Dieu qu’autant que la vertu du 
Christ efface nos péchés et renouvelle notre être moral , dès 
lors tous les mérites du Médiateur seraient mis au néant. Au 
contraire , la rédemption nous ouvre-t-elle le ciel sans qu’au- 
paravant nous soyons purifiés du péché; alors, mais seule- 
ment alors , apparaissaient dans toute leur splendeur , et les 
mérites de Jésus-Christ, et sa puissance auprès de son Père '. 

' Chemiiit., Exam. Conc. Trid. P. 1. p. 965 . • Tidet enim piaslector, re- 
roiMioneni peccatorun, adoptionem , ipsam denique aalulem et TÎIaro cteroam 
adimi el detrabi aaïufaclioni et obedieniic Chritti,et trantferri îd nostraa vir- 
lûtes, Cbrislo ver6 mediatori hoc tantum relinquitur, quod propler ipaius 
rnerituro accipiamus charitatem.... Exirnanita est Hdes , et abolila promissio, 
•i beredUas ex le^e, cujiis tuntma est eharîtas ! a 
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Ainsi , comme une personne de condition témoignerait d’au- 
tant plus d’amilié A son ami , quelle ferait un accueil plus fa- 
vorable au* étrangers que celui-ci lui présenterait en leurs 
habits de voyage ; de même , ou à peu près , en est-il ici dans 
l'opinion des réformateur*. Mais esl-il question d’une vaine 
étiquette , de pures cérémonies? Ne s’agit-il pas, au contraire, 
d’un ornement intérieur , de cette robe nuptiale sans laquelle 
on ne peut être admis au festin , dit celui qui est miséricorde, 
mais qui est en même temps la sainteté et la justice. D'ail- 
leurs , oette personne de qualité ne supposerait-elle pas , dans 
ces étranger* , autant de dévouement pour sa personne que 
dans son ami? Au reste , maintenant que nous savons com- 
ment les dilFérentes églises croient devoir célébrer la gloire 
du Sauveur, nous devons déjà voir laquelle lui rend les plus 
dignes hommages. Mais sur quel fondement s’appuie le re- 
proche adressé à l’Église? Voilà ce que nous allons e*aroiner. 

Nous l'avons entendu : le dogme catholique que la foi vive 
rend seule agréable à Dieu , considère la justification , partie 
comme l’ouvrage du Christ , partie comme l’ouvrage de 
l’homme ; il partage la gloire de la rédemption entre le Sau- 
veur et son disciple. Or cette objection , pour avoir été mille 
fois répétée , n’en est ni moins injuste ni moins absurde. En 
effet si l’Église enseignait que la charité nait dans I homme , 
qu’elle renouvelle , purifie , consacre sans la grâce ; ou bien 
encore si elle ne faisait intervenir le Sauveur que pour con- 
sommer notre justice imparfaite , alors cette objection serait 
fondée ; mais tout au contraire , elle voit dans Jesus-Cbrist 
la source de tout bien , elle fait de toute la vie intérieure un 
écoulement du Saint-Esprit. Comment donc peut-il être ques- 
tion d’un partage de gloire? Comment nous parle-t-on d in- 
gratitude envers le Rédempteur ? Sans doute I Église exhorte 
scs enfants à s’approprier toute la vertu qui leur est offerte 
en Jésus-Qtrist ; sans doute elle enseigne que , pour obtenir 
l’amitié de Dieu , il faut être transformé , vivifié en Jésus- 
Cbrisl ; mais voir dans cette doctrine un partage de gloire , 
c’est prétendre que l’homme mourant de faim , partage 1 bon- 
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neurde sa dëlirrance avec la main qui lui donne des aliments. 
Car ce malheureux ne doit-il pas aussi &ire usad'e de la nour- 
riture qu'on lui présente? JN’e périrait-il pas in£ailliblement , 
s’il SC contentait de jeter sur son bienfaiteur un regard plein 
de confiance? Or telle est la conduite du protestant à l’égard 
du Christ : mais en vain se flattc-t-il de rendre seul gloire 
à Dieu ; s’il ne se réveille de son assoupissement , il périra 
dans le péché. Seigneur! Seigneur! s’écrie-t-il (soyez seul 
loué ), et il ne fait point la volonté du Père céleste. 

niais comment les réformateurs furent-ils conduits à cette 
nouvelle erreur? ils confondirent l’objet et le sujet, les naé- 
rites du Christ considérés en eux-mèmes , et l’application qui 
en est faite au fidèle '. D’autre part , ils regardèrent la cha- 

> Le concile de Trente dialini^ cinq carnet de la juatilicaüoa , dialiactioB 
dont Sarpi aurait dû aprofondir le aena, avant d'oser la bltmcr : • Hiijm jua- 
tificationis causa sunt /Inotia qiiidem gtoria Dri et Chriali , ae vila sttema ; 
anciens vero , misericors Deus , qui (^atuito abluii , mtriltria aiiteoi , dileo- 
tissimus unif'enilus suua.Dominm nosler Jésus Christus, qui enm essenma 
tnimici , propter niiniam caritalein , qiia dtleah nos , sua tanclisaima patsione 
■n ligno crucis nobis jiistificalioneig raeniit et pro nobis Deo Pairi salialécit. 
/natruasentotia item, sacraaienlum baptiami... demum unica /èratatta eauta 
est justkia Dei; non qiia ipso jusiiii est , sed qua nos Justes ficit: qna vide- 
licet ab co donati , renovainnr spirilii mentis nosirs. et non modo repulamnr, 
sed vere justi nominamur et sumtis. fiistiliam in nobis recîpentes..,. Seas. Tl. 
e. VIII. •> Or c’est la cause formelle qui blesse les l'mteslants. Dans le lanf;a|je 
savant du moyen Age, la cause Formelle est le f/ana eaaa an aliquo , dan* oo- 
tualilalem : ici doue elle est ce par quoi la jiisliee se firme , se relise et de- 
vient dans l’homme un principe vivifiant. Or la justice devient formée, vi- 
vante en noos, dit le concile Trente, par l'infusion de la justice divine qui 
rectifie noire volonté. Précédemment, en parlant de la cause finale, de l’cffl- 
cienle et de la méritoire, le même concile avait dit que le pardon des péchés 
prend sa source, et dans la miséricorde divine, et dans les mérites du Sau- 
veur; que Dieu lui-méme imprime sa volonté dans nos o«uri ; \ot jntta» 
fticit (Deus). Or les protestanb oublièrent ces paroles, et s'imaginèrent que, 
dans la doctrine catholique , la volonté droite obtient seule la faveur du Ciel. 
Luther dit {Auêleq. de* Br, a. d. Gnl. à l'end, cit. p. 70) : La fai intlrumen- 
tale, la foi comme organe, est la cause formelle de la justification : doctrine 
vraie dans son système ; car , selon lui , l'homme est justifié dès qu'il possède 
eette foi, c'est-è-dire, dès qu'il perçoit Jcsiis-Christ , la justice hors de nous. 
Mais eette doctrine satisfait-elle à l'idce biblique, et même rationnelle, d'ap- 
propriation vivante? VoilA re que nient les catholiques ; et ils smitiennenl que, 
tout en maintenant cette idée rigonreusémcni, ils n'enlèvent paa Isvgloire h 
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rite , qui pourtant est un don du Ciel , conune le'fhiit de la 
confiance , par conséquent comme le fruit des forces natu- 
relles; et , de cette manière, ils s’imaginèrent que, dans les 


Jétus^brist, ni ne dimioueDt le bienfiit de la rédemption. Cthia^ J ntidot, 
m Concii, Tritünt, opusc. p. 704, t'expriioe âTCC beaucoup de naiTeté: 
« Porr6 quam frivola sit et nii^ratoria causarum partitio.... supersedeo di* 
cere. « Calvin avait raison , ^anderoent raison , de ne s'engager dans aucune 
distinction; car de \k dépendait I>xisteiioe du protestanüsme. 

Cbemnitz , £zom, P. 1, p. 306 , fait celte remarque : « Sed Andradius banc 
Cbrislimediatorisjiistitiani Bdenobisimputalamblasphematesse comroentitiam 
adumbratum etfictitiam. Nullumautem habentaliudai^menium : nisi ( ! ) quod 
opponunt absorditatem ex Physica etEthica : absurdum aeilicet esse (sicut 
Osius inquii)dicerealicujus rei formain esse, que ipsirei noniosii,utsi dicam, 
parictem esse album albedine, que vesii mec inhereat, non parieti : vel Ci* 
ceroncm esse fbrtem fbrtitudine , que non ipsi , sed Achillis animo inhereat. 
Quid vcr6 hcc argumenta aliud ostendunt , quam PontiOeios in doclrioa jua- 
tificationis, relicia evangalii luce, querere senteotiam, que oonForrois et 
eonsentanea sit pbilosophicis opinionibus, aut cerie Icgalibus sentcotiis de 
juatiiia? Evangelium rerù pronuntiat esse sapientiam in mysterio abscoodi* 
tam, quam nemo principum hujus sceuli oognovil. Ideo eum babeamussen* 
tentic nostre in scriptura eerta etfirma fundaraenta ( ?), tioa est curandum , 
etiamsi incurrat in absurditatem pfailosophicam. • Nous Pavons entendu : 
dans le système protestant. Ton ne peut, philosophiquement, concevoir Tap* 
propriaiion des mérites du Christ. Et en eCFet, Pobéissance appropriée à 
Thorome , da ns ce système , ne lui appartient pas, n'est point sa propriété 
intime ; ce qui est une absurdité en philosophie. Et voilà pourquoi Ton ne 
conçoit point non plus la foi protestante : elle devrait également nous appro* 
prier les mérites du Christ, et cela sans nous les approprier. C'est sur cette 
confusion d'idées que repose l'objection suivante : « Sed hoc dicunt esse to* 
tum Mcritum Chrisii,qiiodpropter illodmisericordiaDeiinfundatnobisnovam 
qnalitatem justitie inhcreniis, que est chariias, ut illA jusScemnr : hoc est, 
ut non propter Christi obedientiam , sed propier nostram charitatero absol* 
vamur coram judicio Dci , adoptemur in filios... « Cbemnit., 1. 1. p. 303. Ici 
encore , on le voit assez , le divin et Tbumain , l'objet et le sujet sont confoo* 
dus. Quand Cbemnitz ajoute : « Ct ita misericordia Dei tantum sit causa effi* 
dens , et obedientia Christi tantum sit meritoria causa , » on ne peut être que 
frappé d'étonnement; car la miséricorde divine et les mérites du Sauveur, 
si on les considère en eux-mèmes, peuvent-ils être autre chose? Que veut 
donc Cbemnitz? H veut que l'obéissance du Christ soit la cause formelle de la 
justification , c'est-à-dire il veut qu'elle nous devienne propre , sans que tou- 
tefois nous devenions, nous aussi, obéissanu. En un root, l'auteur prétend 
que, pour mettre les mérites du Sauveur en leur vraie lumière, il fout dire 
qu'ils remettent nos péchés , non-seulement quand nous les quittons nous- 
mêmes, mais alors que nous les continuons ct n'avons que la foi. 

L'auteur que nous venons de nommer dit aux pages 303 - 364 : Les 
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principes catholique», les pèches sont remis à l’homme à 
cause de ses propres mérites. Sans doute de fausses interpré- 
tations de l'Ecriture sainte exercèrent encore ici une influence 
bien fiineste. En effet, dans les Écritures, Dieu est repré- 
senté comme aimant l’homme avant que l’homme aime Dieu 
(I. Jean IV, 10 et suiv.) ; et l’Éijflise enseigne que Dieu n’aime 
que celui qui a la charité. Par cette doctrine , nous parais- 
sons méconnaître la grâce purement gratuite; nous parais- 
sons vouloir mériter l’amitié de Dieu par notre amour. Pour 
répondre à cette difficulté, les catholiques rapportent un grand 
nombre de passages qui semblent contredire celui qui vient 
d’étre cité , puis ils ajoutent : D’après l’oracle de saint Jean , 
il est vrai , l’amour de Dieu embrasse toutes les créatures ( rit 
»ir/ttt ) ; mais pour que l’amour infini se réalise dans l’homme , 
il fisut que l’homme entre lui-méme dans cet amour , qu’il le 
reçoive dans son cœur et sa volonté ; c’est-à-dire , il faut que 
l’amour devienne réciproque (Jean, XIV. 21, 23). Ainsi 
dans l’Écriture sainte deux sortes d’expressions pour désigner 
une seule et même vérité. Or, dans le point de la justification, 
où il s’agit de l’acte par lequel F homme entre dans F amitié de 


catholiques nient le pardon des péchés par les mérites du Sauveur ; car ce 
même pardon, pour eux, c'est tout à la (ois et la destruction des péchés, et 
l'intusion de l'amour divin. > Mais voici ce qu'enseignent les Catholiques : 
Embrassant la miséricorde divine en Jésus-Christ, la foi , entante nécessaire- 
ment l’amour de Dieu , et détruit par cela même l'amour du péché. Or est-ce 
U nier le pardon des péchés en Jésus-Christ? Calvin reproche à l'Église de 
foire consister la justification , en partie dans le pardon des péchés, en partie 
dans la régénération spirituelle. Antidot. ■» Concil. Tridonlin. opntcul. 
p. 704 : • Sed quid focis istis bestiis (aux (Catholiques) ?.... Nam justilic par- 
lem operibus bine constare colligunt , quod nemo abaque apirilu regenera- 
tionis per Christum Deo concilietur; • et plus haut « ae si partim remia- 
aione , /mrO'M spirituali regeneraliooe justi esaemus. • Comme la foi justifie, 
aux yeux du Réformateur, indépendamment de toute vie nouvelle, il devait, pour 
être conséquent , soutenir que nous devenons justes par le seul pardon des 
péchés. Mais si les catholiques, au contraire, allient la justices la régénéra- 
tion, il n'est pas moins vrai que la justification consiste, en partie dans le 
pardon des péchés , en partie dans la restauration de l'homme ; car la foi 
crée nécessairement un cœur, une Sme, une vie nouvelle. Ainsi dans le juste, 
la foi et la vie nouvelle sont une unité indivisible (fidtt formata), comme en 
Dieu le pardon des péchés et la sanctification ne font qu'un. 
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Dieu, l'Église maintient le dernier genre d’expressions ; seule 
vraie manière, dans oet article, d’interpréter les Livret 
saints. 

Venant enfin à la troisième preuve , considérons la doc- 
trine protestante dans ses rapports avec l’humilité. Sans 
doute la première vertu de la foi décrite par saint Paul , c’est 
rfaumilité, l’abnégation de soi-méme en Jésus-Christ; et l’on 
ne peut nier que les réformateurs , lorsqu’ils définirent la fin , 
n’sûent été conduits par la vue de cette vérité. Mais quand ils 
imaginèrent que la foi justifie sans les vertus qui l’accompa- 
gnent néoessairement , c’cst-lt-dire , sans l’amour, sans le 
renoncement à ses propres mérites , ils inventèrent le moyen 
de se dispenser de l’humilité par l’humilité même , et pour 
se montrer vraiment humbles , ils enseignèrent que l’humilité 
ne rend pas agréable & Dieu. S’ignorer elle-même, se ca- 
cher à ses propres yeux, c’est lè , nous le savons , le caractère 
de la mère des vertus : mais quel homme vraiment humble , 
nous le demandons , prétendit jamais que l’humilité ne rend 
pas agréaWe À Dieu? Que si, outre la croyance aux mérites 
du Sauveur, croyance qui seule nous force à chercher notre 
salut hors de nous , il existait un moyen capable de faire naî- 
tre l’humilité dans nos cœurs , dès lors nous n’aurions plus 
besoin de ces mérites : tant il est vrai que tout dépend de 
l'abnégation de soi-même , qu’elle doit précéder tous les au- 
tres mouvements excités par le Saint-Esprit. Cependant, sui- 
vant les réformateurs , elle ne peut nous rendre justes devant 
Dieu ; car, disent-ils , elle consiste dans la persuasion même 
qu’elle ne possède point celle vertu. Ici encore des sentiments 
vagues et confus , quoique très louables d’ailleurs , abusèrent 
les nouveaux prophètes. Ce que l’humilité a d'agissant , de 
positif, jamais ils ne purent le saisir; et bien moins encore 
comprirent-ils qu autre phose est d’enseigner que l’homme 
peut devenir juste , autre chose de se regarder personnelle- 
ment comme tel. En effet , ce dernier sentiment serait l'ex- 
tinction, la mort de toute vie spirituelle; le premier, au con- 
traire , en est la condition unique , indispensable. 
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Kemarquons , au reste , les contradictions dans lesquelles 
s’enTeloppent les protestants. La vraie humilité, disent-ils, a 
son fondement dans la doctrine qu'elle n’est point nécessaire 
à la justification ; et iis allèguent , pour raison de cette non- 
nécessite , que toujours dans i'Iiomme elle est impure , ternie 
par l'orgueil et l’amour-propre. Ainsi, pourenfonter l'humi- 
lité dans les cœurs, les réformateurs disent qu’elle n’est 
qu’un vain nom ; pour lui donner une base solide , ils en 
nient la possibilité ou du moins l’efficacité. >lais enfin , ou il 
n'existe point de vraie humilité ; et alors la doctrine protes- 
tante est fausse , car elle ne peut rendre humbles ses adhé- 
rents : ou il existe une vraie humilité; et alors encore la 
doctrine protestante est fausse, car elle prétend le contraire. 

Voici une contradiction semblable , ou plutôt c’est la meme 
reproduite sous une autre forme. Quand on lit les réforma- 
teurs , souvent on ne peut se défendre de cette funeste pen- 
sée : « Dans l’opinion des nouveaux docteurs , se dit-on à 
soi-méme, la vertu, la justice, la perfection morale, est 
une chose extrêmement dangereuse ; car le principe de la 
sainteté, sitôt qu’il s’est emparé du fidèle, développe le germe 
de sa destruction. L’homme justifié tombe nécessairement 
dans l’orgueil; il en vient jusqu’à s’égaler à Dieu, jusqu’à 
lui disputer la majesté suprême, il faut donc , semblent con- 
tinuer les apôtres de la réforme , il fout que le chrétien con- 
serve toujours le mal dans son cœur; le bien est incompa- 
tible avec l’humilité ; c’est au milieu du vice qu’elle porte ses 
plus beaux fruits. » 

Qu’on écoute au reste le passage suivant , empreint d’une 
admirable naïveté : « Un soir, pendant le repas, le docteur 
« Jonas dit au docteur Martin Luther, que le même jour il 
« avait, dans son prêche, commenté les paroles de saint Paul 
«(II. Timotii. 4) : Repanita est mihi corona justitiœ ; puis 
« il ajouta : Avec quelle magnificence d’expression saint Paul 
« parle de sa mort ! Pour moi je ne puis croire cela *. Là 

• Ce que te docteur Jod.is ne peut croire, 'c'est que la couronné do juatico 
lui éoit rtéertie, ' ( AToïe du Irad. ) 
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• dessiM , le docteur Martin Luther répondit : Je crois que 
« l'Apôtre lui-méme ne le croyait pas avec autant d'assurance 
« qu'il en a parlé. En vérité , je ne puis , hélas ! le croire 
« avec autant de force que je puis le prêcher, le dire et 
« l'écrire, ni que les autres veulent bien le penser de moi. 
« Disons-le sans détour, il ne serait pas bon que l’homme fü 
« tout ce que Dieu commande ; car alors c'en serait fait de 
« sa dirinité, et il deviendrait menteur, et il ne pourrait res- 
« ter véridique. Alors aussi saint Paul serait réfuté , lorsqu'il 
« écrit aux Romains : Dieu a tout enseveli sous le péché , 
« afin qu'il ait miséricorde '. » 


§ XIX. 


Expoie tiicciact des eontrariéléi conceroaDt ta Foi. 


Voici , en peu de mots , les points sur lesquels s'accordent 
et se contredisent les difiérents symboles dans l'article de la 
foi : 

I. Si par la foi l'on entend l’objet de notre croyance , c’est- 
à-dire , rétablissement fondé par Jésus-Christ , le catholique 
dit sans réserve : Par la foi nous pouvons obtenir la faveur 
du Ciel. En effet , Jésus-Christ Fils de Dieu , voilà le seul nom 
dans lequel nous puissions être sauvés ; nom divin qui nous 
a été donné par la miséricorde , sans aucun égard aux mé- 
rites de l'humanité en général, ni de tel homme en particu- 
lier. Ainsi donc point d'opposition à cet égard. 

II. Mais comment la foi objective passe-t-elle dans son 
sujet? Comment le remède offert en Jésus-Christ est-il appli- 
qué à l'homme? Ici commence la contrariété. Cependant 
toutes les églises enseignent de concert que , pour devenir 
enfont de Dieu , l'homme doit s’attacher à Jésus-Christ et for- 
mer avec lui une société spirituelle. Mais à cela le catholique 

'Lulber. Xùckrtdén {Dûcourw familierë)^ ieoa, lOOS, p. 160. 
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ajoute : Si cette alliance ne s’opère que par l’intelligence et 
non par le sentiment ; si ce commerce n’est fondé que sur 
une foi purement spcculative , une simple profession des vé> 
rites chrétiennes ; en d’autres termes , si l’homme ne s’unit 
au Sauveur, tant par la volonté et les ceuvres , que par la 
charité et les autres vertus , alors la foi ne peut , en aucune 
feçon , rendre juste devant Dieu. Mais au contraire entendons- 
nous par le mot foi , ce divin sentiment qui nous fait nouvelles 
créatures , cet esprit supérieur qui restaure , vivifie tout notre 
être, dans ce sens la foi nous feit seule les enfants de Dieu , car 
alors elle renferme tout le reste '. Observons toutefois que, 
dans la doctrine catholique , la charité est la forme première, 
essentielle de la foi justifiante ; et bien loin que l'amour 
naisse après la justification , il fout que la foi , pour rendre 
juste , soit animée par l’amour. C’est la foi dans l’amour et 
l'amour dans la foi qui justifient ; ces deux vertus sont , à cet 
égard, une unité inséparable \ Vertu négative et positive en 

* A Tontine de la réforme , souvenl la propoftilton la foi joêtifio soûle f 
signifiait aussi queles sacrenieois ne sont pas nécessaires. C*est pour cela que, 
dans plusieurs conférences, les catholiques insistèrent sur ce point, que les 
sacreinenls sont le moyen premier, indispensable de la justification. II n'est 
point ici question de ces moyens extérieurs de la grâce , mais seulement des 
saintes dispositions du cœur, ainsi que de leur manifestation. 

* A cet égard, le cardinal Sadulel, évêque de Carpentras , s'exprime ss- 
cellemment dans sa Lettre ous Genovois^ Il dit (Epp. 1. XVll, n. 35. opp. ed. 
Veron., 1758, tom. II. p. 17C) : • Assequimur bonum boc noslre perpeluœ 
universequft salutis, fide in Denm sola et in Jesum Cbristum. Cum dicofide 
sola, non ita intelligo, quemadmodum isti uovarum rerum repertorcs intel* 
ligunt, ut sêcluaa ckaritate et ctoteris christiana mentis officiis, solam in 
Ceura credulitaiem cl fiduciam illaro qiia persuasus sum in Christi cruce et 
sanguine mea mihi delecia omnia esse ignoia : est boc quidem eiiam nobit 
necassarium , primus hic nobis palet ad ileum inlroiUis : sed is tamen non est 
salis. Mentem enim prœterea afferamusoportet piclatis plenam erga summum 
Deum, cupidaraque eISciendi quœcunque illi grata sint : in quo prccipue 
virtus Spiriiûs sancti inest. Que meus, ctiamsi interdum ad exteriora opéra 
non progredilur, ipsa tamen ex sese ad bene operandum jam intus paraia est, 
promplumque gerit siudium , ut Deo in cunciis rebus obsequatur : qui verus 
divins justitiœ in nobis est habitus. • Après avoir cité plusieurs passages de 
ri^.cnture , Sadolei continue : « Ortè fides, qiis in Deum nostra per Jesum 
Cbristum est, non solum utconfidamus in Christo, sed bcnc in illo opérantes, 
operarive instituentes , ut conbdamus , Imperal nobis oc prxscribil. bst enim 
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même temps , la foi justifiante n’est pas seulement l'espérance 
au pardon des péchés : elle est de plus la Tolonté sainte, 
agréable à Dieu. Sans doute la charité est le rejeton de la foi , 
mais la foi ne justifie qu'après avoir porté ce fruit ; sans doute 
la foi est un principe de vie , mais , pour obtenir la faveur 
du Ciel , il faut qu’elle ait déployé sa force vivifiante '. 

III. Écoutons maintenant les protestants. Si nous consi- 
dérons la foi dans son sujet, disent-ils, non-seulement elle 
est la croyance aux vérités chrétiennes ’ ; mais elle embrasse 

amplnni ae plenma vocabnlum fides, aec >oliim in te credolilaleni et fidueiam 
coDlinel ; led tpem etiam et itndiiim obediendi Dco , et illam, que in Cbristo 
maxime perspicua nobis fada est, principcm et duiiiiuam Chrislianariim 
omnium virtiitiim charilalcm. » 

' Satloleti Kpp. I. XIII. n. ‘î. Gaspari Conlareno Cardinal!. 0pp. edit. 
Yeron. tora. II. p. 43 : • De Jiutificalione et jusiilia , plaeet mihi vehementer 
tuaruin ralioniim conlcxtiis et dîstiiietio ex .\ristntele siimpta. Sc(|iiitiir cnim 
ecrte charilas eursiim ilium anleccdenlcm , quo ad juslitiam pcrvenilur : non 
tamen teqnilur eadem charitaa ( meoquidem animo opinioneque) juttiliam , 
ttd eam ipêt conttiluil : vel polius eharilai ipsa est jnttilia. Habet enim 
forms vim eharilat : forma aiitem est id quoi! ipsa res. Cum er|;o acceditiir 
præennte ilia praperatione ad justitiam acceditar una et ad charilatem : ad 
qnam eum eat pervcntiim , tnm jualitia per ipsam charilalem eonstituitur. 
Jiutitiam Toco , non volgari , neqne Aristotelieo nomioe , ted ehristiano more 
aemodo, eam que umnea virtutes cumplexa continet : neque id bumania 
viribus , se<l instinetu inflaxoque divino, etc. s 

» Cependant, aur ce point comme sur beaucoup d'autres, Luther flottait 
entre plusieurs tentimenU ; vacillation dont il faut ebereber la cause dans 
l’idée obscure qu’il attaebait au root fai. Souvent il emploie le terme cmirt, 
dans le sens de Isnir pour erai; ainsi par exemple ( AutUg. des Brieftt an 
dû Gai. endroit cité, p. 70.) il appelle la foi une crot/anct fUvia, caché*, 
incampréhnuiUt. Mais deux lijfn*» P>“» > •' <*'• 

nneu el la canfianc» dp eaur. Dans un autre endroit, il compare la foi A la 
dialectique , et l’espérance A la rhétorique ; ce qui vent dire que la première 
est purement spéculative , et la seconde purement pratique. Dans son ouvrage 
De tetra arbitrio I. I. p. 177 b., il représente de nouveau la foi comme une 
ferme crovaoce j observation qui s’applique A un grand nombre de passages 
on il l’oppose A la contemplation future. Dansl’écrit de Cnpiieit. liabgl. Opp. 
tom. II. p. 370 b. ildit : • Verbiim Dei omnium primnm est, quod sequitnr 
iidcs,fidem cbarius,eharitas deinde focit omne bomim opiia. slcibifoi est nn 
acte rie l’homme ( d la prédication enccide la fui, pnû rient la confiance }, 
mais quel est cet acte? C’est probablement la croyance et la confiance tout 
ensemble. Quelles n’ont point été les suites funestes de ces fluctuatioas , de 
ces éternelles oscillations dans la foi ! C'est de lA qu’est née l’indilKreoce 
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et la certitude de l’amitié céleste , et l’espérance au pardon 
des péchés. Or cette seule confiance , continuent-ils , récon- 
cilie l’homme avec son auteur, le rend juste devant Dieu. A 
la vérité, cc sentiment de l’amitié divine doit avoir à sa suite 
la charité et les bonnes oeuvres ; mais comme ces oeuvres , par 
leur présence , ne contribuent nullement à la justification , 
de même leur absence n’ôte rien à l’homme Justifié. En con- 
séquence, la charité n’est point la forme de la foi; mais 
l’homme est justifié sitôt qu’il a confiance au Sauveur. De ce 
moment il a reçu la rosée du ciel; et s’il ne porte point de 
fruits, il n’est pas moins l’arbre planté par la main de Dieu. 
Ainsi les protestants , en attribuant à la foi seule la vertu de 
justifier, excluent les œuvres faites soit avant, soit après la 
justification ; disons mieux , ils rejettent toutes les saintes dis- 
positions du cœur. Or, pour le remarquer en passant , cette 
doctrine n’a pas le moindre fondement dans l’Écriture : saint 
Paul n’a jamais ainsi distinjjiié entre la foi et la charité , et 
saint Jacques est formellement contraire à cette distinction '. 

doçmoliqtie qui , «te not jour» , mioe la réforme par le fondemml ; c’est cte 
là qn'esl oée ccUe opinion qn'il suffit d'avoir la tonfiance, comme si l’on con- 
cevait la conHaoee sans la foi. 

t C*e$t d'après les éclaîrcisscmcals donnés clans les para^aphes précé- 
dacls, qu'il faut apprécier le passaj^e de Gerhard {Loc.tkeol. tom. V]l. p. 30G 
et seq. loe. XVii. e. 5. sect. V) où il cborche à prouver par la tradition la 
doctrine protestante coAcemant la fui. Tout ee passade est une compilation 
indtçiir d*un homme tel que Gerhard. Va Père ensetgoc-t-il que la foi dam 
Jésus^hrist conduit au salut , aussilùl sans tenir compte du sens de Tanteur, 
il le cite en faveitr du dogme protestant, ^int Irénée dit que la foi eaikêi»- 
que, h reaclasinn cfo la foi des sceuiretd bods donne seule drent à l'héritage 
étemel. Eb bien! qui le croirait? notre docteur a^ègoe ces paroles pour 
montrer <]ue la foi préebée , enfantée par Ludier, nous ouvre la porte do 
Ciel! Onand sor le péebé originel, sur la grâce et la liberté, un Père de 
l'Eglise, par exemple Saint Chrysostùmo, o'a rien moioa enseigné qne le 
dogme protestant, il ne peut avoir érigé les principes de Luther tonebant 
la foi. Gela n'est certes pas si difficile à voir; mais exiger autant de pé- 
nétration dans Gerhard, ce serait être par trop exigeant, puisque jamaia il 
n'a senti le besoin d'envisager deux questions dans leur connexité réci- 
proqae. 
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S XX. 

De U Certitude de la justifieation et du salut. 


Le chrétien doit être certain de posséder le ciel un jour, 
tel est un nouveau dogme qui , dans le système protestant , se 
rattache intimement à la doctrine touchant la foi ' . Ce dogme , 
disait Mélanchthon , est tellement clair, tellement conforme à 
l'Écriture, que les scolastiques , par cela seul qu’ils l’ont rejeté , 
ont fait preuve d’une étrange ignorance , d’une rare ineptie ’. 
Quant à la liaison de cet enseignement avec tout le système, 
elle est certes plus évidente que la lumière du jour. Déjà 
nous l’avons vu, en détruisant dans l’homme toute faculté 
spirituelle , les réformateurs voulaient procurer au chrétien, 
dès qu'il éprouve quelques bons désirs , quelques mouvements 
vers les choses d’en haut , la certitude que Dieu a commencé 
d’agir en lui, et qu’il continuera son ouvrage. Nous avons 
aussi entendu les memes docteurs s’écrier : O homme , dé- 
tourne les regards de toi-même , et embrasse la miséricorde 
divine *. Or de ceci quelle est encore la conséquence? Évi- 

» yfpol. IV. 5 p. ‘ • Non diligimui , oisi certô statuant corda, quod 
donaia sit nobU rcmissio peccalorum. » XU. Vs Poftitlen/., J 90. p. 157 : 
• Hanc certitudioem fidet nos docemus requiri in Evangelio. • L'ÂpologU 
revient souvent sur celle doctrine. Calv. Instti. I. III, c. 9. J 10. fol. 197 ; 
« In suroma : vere fidclis non est, nisi qui solida persuaaione Doum aibi 
propiiium benevolumque pairem esse persuasus deque ejus beuigniUle 
omnia sibi poUieelur : nisi qui divine erga se benevoleniie promissionibüs 
fretus, indubiiateni saluiis eipectalionem presumit. ■ 

» Melancht. Loc, ti 0 oloç., p. 116: *Dt vel hoc solo locosalis appareat, 
nihil fuisse spiritùs in loto genere. » 

3 Melancht. Loe. iAeoloÿ., p. 09. dit : « Debebant enim non opéra sua , 
sed promissionem misericordie Dei contcmplari. Quid esl entm imiquiiu, 
çuàm œsttmarû ticlumfoiém Dei a» operibue tioeirts, quant ille suo vertto 
oobis declaravit? a Rien sans doute, si rhomme ne possède aucune liberté. 
Si après ces paroles , nous ajoutons qu'aux yeux des réfurmateurs , la certi- 
ttide du pardon des péchés et la certitude du saUit sont une seule et même 
chf.se J on n'csi plus surpris de voir Mélauchlou exiger quoa sc lieune pour 
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demment l’erreur que nous signalons. Au surplus , la certi- 
tude du salut suppose , d'une part , que Dieu a prédestine tel 
homme à la gloire; d'une autre part, que Dieu n’agit, ne 
plante , ne vivifie que dans ses élus : car si jamais l’homme 
pouvait éloigner la grâce qu'une ibis il a sentie, cette seule 
pensée anéantirait la certitude dont il s’agit. Aussi les réfor- 
més ont-ils seuls donné à cette doctrine tous ses développe- 
ments; les luthériens, au contraire, après avoir admis la con- 
séquence, ont enfin rejeté le principe; et voilà pourquoi 
nous remarquons d’aussi grandes lacunes dans tout leur sys- 
tème. 

Par les raisons contraires , les catholiques n'admettent point 
que l’homme puisse avoir une certitude entière de son salut 
éternel Comme, selon leur doctrine, la nature déchue 


assuré de son salut éternel, bien qu'on ne puisse l'étrc de sa persévérance : 
• Certissima sentenlia est, oportere nos certissimos temper esse de remis- 
sione peccaii, de benevolcotia Dei erga nos, qui justificaii sumus. — Et 
norum quidem Bde sancti, certissime sc esse in ^aiia , sibi condonata esse 
peccata. Non enim follil Deus, qui pollicitus est, se condooaturum peccata 
credentibus , tam€Ui incerîi $int y an perseveraturi stnl. » 

* Concü, Trident. Sess. Vi. cap. IX : « Sicut nemo pius de Dei misericor- 
dia, de Christi merilo, de sacranientorum virtute et efiScacia dubilare debet : 
sic quilibct , dum se ipsum suamque propriam infirmitatem et indispositio- 
nem rcspicit, de sua i^ratia formidare et timere potest, nuUuê ecirt 
raUat certitudine fidei f cni non potest subesse falsum, se gratiam Dei esse 
oonsecutum.vCap.XIl : «Nemo quoque, quamdiu in hae mortalitate vivitur, 
de arcano divinii predestiationis mysterio usque adeo presumere debet, ut 
oerto statuai se omnino esse in numéro priedesiinatorum : quasi rerum esset, 
quod justificatus amplius peccare non posait, aut si peccaverit certam sibi 
resipisceniiam promitterc debeat. Nam, nisi ex speeiali revelatione, scirî 
non potest, quos Deus sibi elegerit. • Cap. XIII ; « Similiter de perseveranlie 
rounere, de qtio scriptum est : Qui perseveravit usque in Hnem, bic salvus 
erit : quod quidem aliunde haberi non potest, nisi ab eo, qui potens est 
eum, qui stat, siatuere ut perseveranler stet, et eum, qui cadit restituere . 
nemo sibi eerti aliquid absoluta ceriitudioe polliceatur : tameisi in Dei auxilio 
Hrroissiraam spem collocare , et reponere omoes debent. Deus enim , nisi 
ipsi illius gratis defiierint, sicut capit opus bonum , ita perBciet, operans 
Telle et perBcere. Verumtamen qui se existimant stare, videant, ne cadaot, 

et cura timoré ac iremore salutem suam opercotur. (Phil. II. 13) For- 

roidare enim debent, scientes quod in spem glorie, ctoondum in gloriara 
renati sunt, de pugna, que superest eum carne, cum mundo, cum diabolo : 
1. 13 


Digilized by Google 



178 IJk SYMBOLIQUE. 

n’est point dépouillée de tout ('crme de vie , de toute faculté 
supérieure, ils ne peuvent discerner à un si(;ne certain, 
l’opération de la grâce d’avec les effets du principe divin 
conservé dans l'homnie ' ; et quand ils le pourraient , la sé- 
curité assise sur ce fondement, serait certes bien affaiblie 
par la doctrine de la coopération à la grâce. En effet , instruit 
par le passé , le catholique , bien que rempli de confiance , 
tremble pour l’avenir ; et de plus nous rejetons la prédesti- 
nation absolue , qui seule pourrait bannir toute crainte de 
son esprit. Toutefois , répétons-le , pour ne pas être endormi 
dans une fausse sécurité , le chrétien catholique n’en attend 
pas moins, le cœur plein d'espérance, le grand jour du ju- 
gement. 

Mais écoutons les aveux de Calvin ; voyons ses longs efforts 
pour introduire la nouvelle doctrine. « Aucune tentation de 
K Satan, dit-il , n’est plus dangereuse que celle qui porte le 

in qun Tictores e*se non poMunt , nisî ciim Dci gralU apoitolo obtempèrent, 
dioenti : Debitores sumus, non carni, ut secuuduin caroem vivamus^si entm 
secundum carncin vixeritis, moricmini ; si auiem spiritu facta Garnis roor> 
tificaveriüs , vivetis. • 

■ Mélanchtboo, Loc. iheoiog.t p. 131 , dit: « Les effets du Saint-Esprit 
témoignent qu'il habite dans nos cœurs ( Quod in pectort noftro renttur), 
car chacun peut savoir par cxpcnence, s'il hait le péché véritablement. * Ce 
criVeriniM est d'autant plus surprenant dans la bouche du Réformateur, qiiil 
enseigne que le péché reste dans le cœur de rborome régénéré, c’est-à-dire 
qu'il n'y est point détesté vcritablemcDt. D'un outre côté, l'eipépance repose 
uniquement, dans ces principes, sur ladignilé de l'homme ; tandis que, si 1a 
doctrine protestante sur la foi compte encore un si grand nombre de parti- 
sans, c’est que les fidèles, ippuycs sur leurs seuls mérites, tomberaient né- 
cessairement dans le désespoir. 

Au reste, la règle assignée par Mélanchlhon , avait déjà clé donnée par Ica 
théologiens du moyen Age, et tout le monde voit qu’elle ne peut trouver d'ap- 
plication que dans le système catholique. Thoma.s d’Aquin , loc. cit. 0- CXII. 
art. T dit: « Doc modo aliqiiis cognoscere poiest, se habere gratiam , in 
quantum scilicel percipit sedelecrari in Dco, et ronlemnere res mundaoas, 
et in quantum homo non est cooscins peccati mortalis. Secundum quem mo- 
dum potest intelligi, quod habetur Apocai. 1 : a Vincent! dabo manna abs- 
conditum, quod nemo novit, nisi qui accipit, quia sc. ille, qui aceipit, per 
qnandam experirntiam dtilcedinis novit, qtiam non experitur ille, qui non 
accipit. Ista taroen cognitio iraperfecta est. Lode Apostolus dicit I. ad Cor. 
IV : tühil mibi conscius sura , sed non in hoc jusliAcalus sum « etc. » 
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■ fidèle à douter de sa prédestination , à la chercher dans 
U des voies mauvaises. Celte tentalionestd'autantpiusfuncste, 
< que presque tous les hommes sont plus portés à celle-là qu’à 
U toute autre. En efiet , ce n’est que de loin en loin, continue 
« notre docteur , qu’il se rencontre un homme dont l’esprit 
« ne soit quelquefois assailli par cette pensée : Nttlle part 
« tune peux trouver la source de ton salut que dans la prêdes- 
• tination divine : qui t'a donc révélé que tu es un élu de 
« Dieu ? » Calvin termine ainsi , parlant d’après sa propre 
expérience : u Sitôt qu’une semblable incertitude a pris pos- 
« session du chrétien , ou elle fait souffrir à ce malheureux 
« des tourments horribles, ou elle aliène sa raison '. » 
Vainement Calvin avait-il assuré ses disciples de leur salut 
étemel : les superstitions les plus grossières , les perplexités 
et les alarmes , voilà ce qu’enfanta sa malheureuse doctrine : 
tant il est vrai qu’un mauvais arbre ne produit que de mau- 
vais fruits. Le péché et la lutte contre le péché jetèrent le 
trouble et les angoisses dans les consciences ; car jamais elles 
ne jouiront d’un repos parfait, tant que le mal habitera parmi 
les hommes’. Selon l’oracle de saint Paul, il est vrai, l’Esprit 
témoigne à l’esprit que nous sommes les enfants de Dieu ^ ; 


> Calvin. Irutitul. I. III. c. 94. § S. (ol. 353... • Eoque exilialior est hm: 
teatatio, quod ad nullam aliam prnpensiores simus fcrc omnes.... Qiix si 
apud quempiam semel invaluit,aut diris tormentis mîserum perpetuo exern- 
ciat, aut reddit penitus attoniiura. n 

a Calvia., loc. cit. c. 3.^17. fol. 198 : « T^os certe dum 6dem docemus 
eaac ceriam ac fccuram, non ccrtiiudioeni aliquam ima|YÎdaniur, qus nulla 
tangalur dubitalione, nec securiiatcm, qtis nulla sollicitudinc impclalur^ 
quin potiua dicimiis, perpetuum esse fidelibua ceriameu cum sua ipsorum 
diffidentia. • Icî Calvin renverse la cerüiudc qu*il avait établie à si grands 
Irais. D'où vicnneDt ces étonnantes contradictions ? Cest que le Réformateur 
était obligé d'appeler le sophisme à son aide, pour imposer à la raison des 
choses qui répugnent h la raison. 

3 Sarpi, //is/. du Concile de 'J'reniOf traduite par Araclot de la Houssaie. 
Amst. 1099. p. 198 : « Au commencement du IX^ chapitre où l'on disait, 
que Ue pèchéê ne eont pot remis par la certitude qu*on a de la rémistionf 
le Légal changea le mol de certitude en ceux de jactance cl de con6ancc pré- 
somptueuse en vertu de cette certitude de la grâce. Et h la fin du même cha- 
pitre , au lieu de dire^/iorcs que personne ne peut savoir certainement qu^il 
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mais cette toîx intérieure est si frêle, si débile que, dans le 
sentiment de son indijrnité, le fidèle ose à peine y prêter l’oreille . 
Se cacher à ses propres yeux , Touloir rester un mystère à 
elle-même, voilà le caractère de la vraie joie dans le Seigneur ; 
et plus l’homme est humble, plus il s’est élevé à un haut point 
de perfection , moins il ose se vanter d’une sécurité aussi in- 
compatible avec l’insUhilité des choses d’ici-bas. Ainsi, plus 
le terme que l’Église montre à ses enfants est placé dans une 
région élevée , mieux on doit comprendre pourquoi l’Église 
rejette la certitude du salut. Appuyés sur oe fondement , les 
catholiques enseignent que le fidèle peut et doit devenir digne 
du bonheur éternel ; mais que jamais il ne possède la certitude 
d’en être effectivement digne. Selon les réformateurs, au 
contraire, l’homme ne peut, en aucune façon, mériter le ciel, 
mais il n’en doit pas être moins assuré de l’obtenir. 

Dans toute la vie spirituelle, nous voyons se reproduire la 
loi que nous avons constatée tout à l’heure. Ainsi l'innocence 
qui vient à se reconnaître , se perd ordinairement dans cet 
acte même ; ainsi la pensée de la pureté de l’acte que nous 
allons faire , la rend souvent impure aux yeux de Dieu. Ap- 
prenez-le du grand Maître : « Il faut que notre main droite 
ignore ce que fait notre main gauche. » Remplie de douleurs 
à la fois et de consolations, la vie des saints se développe pai- 
sible, sans bruit, sans éclat; la sainteté ne se glorifie pas elle- 
même ; elle abandonne à Dieu son propre jugement. Mais 
êtes-vous luthérien , réformé , demande! a cet homme ce qu il 
pense de lui-même, et sur sa parole regardez-le comme un 
saint dès cette vie ; puis dites avec vos maîtres que la sainteté 
n’est qu’un vain nom, qu’il n’est point de saints au ciel ni sur 
la terre. Pour nous, la présence d’un homme qui déclarerait 

ail reçu la grâce de Dieu, le molcerlatM»wn< Fut change en ceux-ci, de car- 
litude de foi. L’auteur explique ceci plus bas ; La foi , dit-il, est éternellement 
vraie; et lors même que le fidèle change, elle reste constamment immuable. 
Au conu-aire , celui qui croit être en état de grâce , ne peut avoir la certitude 
qu'il ne décherra point de cet état par le péché. Or c’est pour cela que le 
fidèle, bien qu’il soit rempli de confiance à cet égard, ne peut être certain , 
lie certitude do foi, qu’il obtiendra le saint éternel. 


Digitized by Googic 



181 


LA SYMBOLIQUE. 

nettement être assuré de son salut , nous frapperait d'une 
impression pénible ; et probablement nous ne pourrions nous 
défendre de la pensée , qu’il y a quelque chose de diabolique 
dans cet homme-là. 

Cependant , il faut le reconnaître , cette doctrine renferme 
encore un côte vrai. Individualisant les vérités chrétiennnes, 
les réformateurs proclamèrent l'obligation de se les appliquer 
à soi-même ; ils voulurent que le fidèle considérât les pro- 
messes évangéliques comme le concernant en particulier. 


DES BOSHIS onvau. 


§ XXI. 


Doeirine catholique sur le* bonnes Œuvres. 

Par bonne» œuvres l’Église entend tous les actes moraux 
de l’homme justifié en Jésus-Christ , ou si l’on veut , les fruits 
de la volonté droite , de l’amour dirigé par la foi. Il ne s’agit 
donc point de dévotions , de cérémonies , de pratiques exté- 
rieures. Puisque l’Église ne voit plus de péché dans l’homme 
régénéré ; puisqu’elle enseigne que toutes ses facultés sont 
saintes , agréables à Dieu , il s’ensuit qu’elle doit soutenir la 
possibilité, l’existence et le mérite des bonnes œuvres. On 
voit aussi que , par une conséquence non moins rigoureuse , 
elle peut exiger l’accomplissement de la loi. 

Mais avant tout, nous devons bien le remarquer, l’Églisen’ap- 
pelle bonnes que les œuvres faites en Jésus-Christ ; elle ne parle 
de l'accomplissement de la loi que dans Jésus-Christ. Voici 
sur ce point l’enseignement du concile de Trente : « Puisque 
Jésus-Christ , comme le chef dans les membres , comme la 
vigne dans ses pampres , répand sans cesse sa vertu dams ceux 
qui sont justifiés, vertu qui précède, accompagne et suit tou- 
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jours les bonnes œurres, et sans laquelle elles ne pourraient 
en auciinc manière être méritoires ni agréables à Dieu , il faut 
croire qu’il ne manque plus rien à ceux qui sont justifiés , 
pour être estimés avoir , par ces bonnes œuvres faites en la 
vertu de Dieu, pleinement satisfaits à la loi divine, selon l’état 
de la vie présente , et avoir mérite la vie éternelle , pour l’ob- 
tenir en son temps, pourvu toutefois qu’ils meurent dans la 
grâce » 

On voit également par ce passage dans quel sens les œu- 
vres sont ap|>clécs méritoires. Partant de ce dogme fonda- 
mental de toute vraie religion , que Dieu nous a donné 
l’existence , qu’il nous réserve le ciel par un amour purement 
gratuit ; supposant d’ailleurs la foi dans cette vérité , nous ap- 
pelons méritoires les œuvres qui sont faites librement dans la 
vertu de Jésus-Christ ; et c’est pourquoi le saint concile ajoute : 
La bonté de Dieu est si grande qu’il regarde ses dons comme 
nos propres actions’’. Telle est l’idée que l'Église a dans tous 
les siècles attachée au mol mérite. Ainsi la proposition , Le 
chrétien doit mériter la vie étemelle , veut dire qu’il doit en 
devenir digne par le Sauveur : qu’entre le Ciel et l’homme il 
doit s’établir une liaison intime’, un rapport aussi étroit 


• CoHC. TVtrf. sess. VI. c. 16. 

* Que telle soit la doctrioe catholique sur les bonnes esuvres , Calrin lui* 
même le recoontit formellement, il dit : Insiü. 1. 111. c. Xl.§ 14. p. 960 : 
« Subtile cfFugium se habere putant sophiste, qui sibi ex Scripture déprava* 
tiooe et inanibus cavilHs, ludos et delicias fociunt j nam opéra (les œuvres 
dont saint Paul dit qu'elles ne justifient pas) exponunt, quæ litteraliter tan- 
tum et liberi arbitrii conatu extra CbrisU gratiam faciuot horoines needum 
rejfcniii, id verô ad opéra spiritu'aîia spectarc negaol (avec droit), lia se- 

cundum eos lam fidc quam operibus justificatur homo , modo ne sint propria 
ipsius opéra, sed dona Chrisii et regenerationis fouctus. » Au reste, le ca- 
tholique ne dit pas : l'homme est justifié tam fidt quàm operibuê, comro* «i 
la foi et les œuvres étaient deux choses indépendantes Tune de l'autre. 

3 Thomas d'Aqiiin s'exprime excellemment sur ce sujet : L'idée de mérite, 
dil-il , est fondée sur l'idée de justice ( dans le sens grec et dans le sens latin 
du mot). Or la justice absolue ne peut avoir lieu que d'égal à égal. Donner 
autant du tien qu'on a reçu ou que l'on recevra, c'est donner d'après mé* 
rite, c'est agir justement; ce qui suppose égalité parfiiitc entre les deux 
parties. Dans ce sens, il ne peut être question de mérite devant Dieu, puis- 
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qu'entre le principe et la conséquence , c'est-à-dire entre la 
sanctification et la glorification. Puisque la justice est inhé- 
rente au fidèle, profondément enracinée en lui, il s’ensuit 
que le salut de l'homme , enté sur cettejuslice , se déreloppe 
et croit par les bonnes œuvres. La semence céleste jetée dans 
le juste doit porter des fruits pour le Ciel '. 


que nous ne lui offrons rien du nôtre, rien que nous n'ayons reçu de lui; 
puisqu’en conséquence il ne nous rend pas du sien en échange de ce que 
nous lui donnons. Si donc il est parlé dans rÉcriture-Sainte de récompenses 
réserrées à la vertu ; s'il y est dit que chacun recevra selon ses œuvres ; U 
ne s'agit que d'une justice et d'un mérite conditionnels. Loc. cit. Q. CXll» 
art. 1 : « Manifestum estautem, quod inter Deum et bomincm est maxima 
inœqualitas, in infinitum enim distant; tolura quod est faominis bonnm,est 
a Deo, nnde non potest hominis a Deo esse juslitia secundum absolotam 
cqualitatera , sed secundum proportioncm quandam , in quantum seilicet 
uterque operalur secundum modum suum.Modus aiitem etmensurabiimane 
virtutis homini est a l>eo, et ideo roeritum hominis apud Deum esse non po« 
test, nisi secundum prcsuppositioncm divine ordinationis : ita sc. ut id 
homo consequatur a Deo , per suam operaiionem , quasi mercedem , ad <fuod 
Deus ei virtutem operandi deputavit. Sicut etiam res naturales hoc eonse> 
quuntur per proprios motus et operaiiones, ad quod a Deo sunt ordinate. 
Differcnter lamcn , quia crealura rationaiis scipsam movet ad agendum per 
libernra arbitrium , onde sua tetio habet rationem meriti : quod non est ia 
aliis creaiuris. • 

< Répondant à la question, si nous pouvons arriver au Ciel sans la grâce, 
et si nous en devenons dignes avec la grâce, le même docteur écrit ces pa* 
rôles. Q. CXII. Art. Il : « Non potest homo mereri absqiie gratta vitam 
elemam per naturalia, quia seilicet meritum hominis dependet ex 
prcordinalione divina. Actus autem cujuscunque rei non ordinatur divinitus 
ad aliquid excedens proportionem virtutis, qu« est principium actus : hoc 
enim est ex institutione divine providentis, ul nihil agat ultra suam virtutem. 
Vita autem sterna estquoddam bonum excedens proportionem naiurs creaüe : 
quia etiam cxcedit cognitiooem et desiderium ejus, secundum illud 1. ad 
Cor. 3 .’fiao oculuê etc. Et iode est, quod oulla satura creataest suSeiena 
principitim actus neritorii vite eterne, nisi supperaddatur aliquid supemo> 
tarale donnm, quod graiia dicitur. Si vero loquamur de homine sub peccaio 
extstrate, addilur cum boc secunda ratio propter impedimenturo peo- 
eati, etc. • Art. III : «Si loquamur de opéré meritorio, secundum quod 
procedit ex gratis Spiriiûs sancli, sic est meritorium vite eterne ex cen- 
digno. Si enim valor meriti attenditur secundum virtutem SpiriiAs sancU, 
novemis nos in vitam eternam, secundum illud Jobon. IV. fUtin eo fon» 
aqua êaiterntU in vitam œtvrnam , etc. — Sratia Spiritâs sancli , quam in 
presenti babemui , etsi non sit equalis gloria in actu , est tamen equalis in 
▼iHute : sicut semen arborum , in quo est virtus ad totam arborera. • 
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Si plus haut nous ne pouvions mériter la (jràce qui précède 
la régénération, en ce moment l’état de la question est changé. 
Alors, en effet, la grâce et la nature déchue , Dieu et l’homme 
coupable étaient en présence ; mais à cette heure il n’en est 
plus ainsi. Si , abandonné à ses propres forces, l’homme ne 
peut arriver jusqu’au Créateur , il existe déjà dans le fidèle 
régénéré , un principe divin qui l’élève infiniment , une force 
surnaturelle qui porte en elle-même le germe du salut. Tou- 
tefois , par cet enseignement , la grâce du salut ne cesse point 
d’étre grâce ; car elle est renfermée dans celle de la justifica- 
tion ; en sorte qu’en donnant l’une , Dieu accorde l’autre 
nécessairement. Aussi le concile de Trente fait-il observer , 
dans l’article des bonnes œuvres , que sa doctrine ne peut 
donner lieu à la vaine gloire ; que celui qui se glorifie doit 
se glorifier dans le Seigneur. 

Après cela , faut-il le remarquer? le salut n’est pas le fruit 
des œuvres mêmes , des œuvres prises abstractivement ; mais 
si elles procurent une éternité de bonheur , c’est qu’elles pro- 
cèdent de la volonté sainte , c’est qu’elles sont la manifesta- 
tion de l’amour. Selon le langage même de l’Écriture , nous 
posons métaphoriquement le signe visible pour le fait inté- 
rieur ; car ces deux choses ne font qu’un seul et même acte , 
un tout indivisible. D’un autre côté , il n’est pas moins clair 
que la volonté droite , maisqui n’a ni les moyens ni l’occasion 
de faire le bien , n’est pas moins agréable à Dieu que si elle 
avait immolé des milliers de victimes'. 

■ Jacob. Sadol. Gard, ad Priaeip. G§rm. oral. I. I. p. 560 : ■ Qnomodo 
■gitur opéra cum iide aimul jaalificant , cum tape abtque operibot heisC 
sola fidet juttitiam, mi in latrone fecit, ni in aliit multii, quoi ex hiiloriia 
eccletiatticii potioranicolligere? Nempe, quia habilut juttilia, quo adbene 
operandum propenai efficimur, bdei ipii ab inilio stalim propter ainorem et 
cbarilatem et! annexui; ubi enim amor Dei inctl.qui in vera ilia 6de pro- 
tinui elucel, timul ilia tubilo adesl propeniio animi et cogitatio ; este in ae- 
I ionibui réélit amori noitro in Deum , et Deo ipii talitheiendum , admonenti 
not illi et docenti , ai diligamiii eum, et mandata ejut lerveraui. Uie intea- 
tinua juttilia habitua, non conflatiit ex aelionibut et operibua noatrii, ted 
cum ipaa fidecbarilateque eoujunctim diTinitui nobia impretaua , ia ille ipae 
eat, qui juatoa not beit. El tane eonvenieniiut eal, ut a juttilia jutti, quam 
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Enfin l'Église enseigne que les bonnes oeuTres augmentent 
la grâce sanctifiante ; car la pratique du bien lui ouvre nos 
cœurs de plus en plus. Ici nous pouvons appliquer ce principe, 
que l’exercice d'une faculté en déploie les forces ; et qui n’a 
pas enfoui son talent , mais l'a foit fructifier , en recevra en- 
core plusieurs autres : telle est la promesse du Seigneur. 


§ XXII. 

Doclrine protestante sur les bonnes Œuvres. 


Que devons-nous entendre par bonnes œuvres ? quel en 
est le mérite? quelle en est la nécessité? Voilà les questions sur 
lesquelles nous devons exposer l'enseignement protestant. Que 
tout cet article ne soit qu’une déduction rigoureuse du nou- 
veau dogme sur la justification, c’est une chose qui par elle- 
même est de la plus haute évidence ; et nous voyons encore 
se reproduire le principe fondamental , que la vertu justi- 
fiante ne peut détruire le péché , ni restaurer l’homme dans 
tout son être. En un mot, le rapport établi par les réforma- 
teurs entre l’amour et la foi , telle est l’idée première qui 
pénètre toute leur doctrine sur les bonnes œuvres. 

Nous l’avons entendu de la bouche de Luther : le péché 
originel , et avec lui tous ses effets , subsistent encore dans 


a iide nominenmr. Tameui (ut dix!) omnia hsc in unum conoexa aunt et 
coharent. Hune babitum prcclare exprimit Paulua divinia illia verbia, qui- 
bua ad Epheaioa utitur, aie acribena : gratia aervati ealia per fidem , idque 
non ex vobia , Dei doniun eat : non ex operibua , ne quia glorietur, Dei enim 
ipaiua aumua efliectio, cdificati in Chrialo Jean ad opéra bona, quibua pra- 
paravit Deua in illia ut ambularemua. Ad Deum itaque per Chriatum acce- 
denli, stalim ad recle heiendum promta bicilitaa qaedam et voluntaa bona 
agnoaeitur. Porro iate ipae habitua juatitic tune abaolute in nobia pcrièctua 
eat, cum explicat aeae, et exerit in aanciaa actioneaj exercitaliooemque 
continet juatitic cum ipaa exereendi volunlate conjunctam. Ipao aulcm fidei 
inilio, autaiapatium non eat recte faciendi, licet totam perfectionem jna- 
titic non (eneat, idem tamen nobia poteat ad aalutem, quod abaolu(a plena- 
qnejuilitia. a 
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l'homme après sa justification. Aussi à peine le docteur ëtait-il 
entré dans sa nouvelle carrière , qu’il rejeta la possibilité des 
bonnes oeuvres, ajoutant que la meilleure action est même un 
péché véniel. Cette proposition ayant été censurée par la 
cour de Rome , Luther ne s'en tint pas là : il en vint jusqu'à 
soutenir que toutes les prétendues bonnes œuvres , c'est-à-dire, 
toutes les actions du chrétien sont autant de péchés mortels ; 
mais qu’ils lui sont remis à cause de la foi'. Mélanchthon en- 
cherrit encore sur la doctrine de son maître : il avança que 
tous nos actes, tous nos efforts ne sont que péchés’. Enfin 
l'apôtre de Genève , bien qu’il se servit d’expressions moins 
violentes , confirma l’enseignement de ses deux devanciers 
Écoutons les preuves apportées par Luther ; elles répan- 
dront un grand joursur notre sujet. Il faut distinguer, dit-il, 
deux choses dans l'homme justifié : un serviteur du péché , 
saint selon la chair ; un serviteur de Dieu , saint selon l’esprit. 

t 

* Luiber. Jsêêrt, omm. Jrtic. 0pp. tom. 11. fol. 335. b. : « Opu» bonum 
optiroe foclum est vcniale peccatum. Hic (articulus) maaîfotte sequitur ex 
priori, niti quod addendum sit , qnod alibi copiosius dixi : hoc veniale pecca* 
tum non oalara tua, ted mitericordia Dei taie eue... Omne opua jutti daxa> 
Habile est et peccatum mortale, ti judicio Dei judicetiir. • Cfr. AniUaton. 
( Confut. Luth. rat. latom.) 1. c. fol. 40G. b. 407 et seq. 

* Melanch. Loc. theolog. p. 108 : « Que verô opéra justificaiioncm conte- 
qauntur, ea tametti a tpiriui Dei , qui occupavit corda jutUficatorum , pro- 
ficâacuDtur, (amen quia fiuot in carne adhue iiapura, tunt et ipta immunda. • 
p. 158 : riot docuimus , justiBcari tola fide... op«ra nostrOf conatiu noêiroê 
nikit niai peccaium eaae. » 

ï Calvin. Inaiit. I. 11. c. 8. § 59. 1, III. c. 4. J 38. Il t'exprime de même 
daot ton écrit da Neeeaait. raformandm EceUa. Opmacul. p. 430 ; mais avec 
lieaueonp plus de modération que Luther. Il dit : « Nos erg6 tic dœemiit , 
tenpcr deette bonis iidelium operibut aummam puritatem , que conspectura 
Dei ferre posait, imà etiam qnodammodo inquioata eue, etc. » 

Quant il Zivingle, il expose dans un jour entièrement feux la doctrine 
protestante. Dans son écrit intitulé : Fidei ckrùtiana arpoait. ad ragam 
tkriatianiaa, GaU. 0pp. tom. II. p. 558 , il dit : « Pidem oportet esse fontem 
operit. Si fides adsit, jam opus graium est Deo : si desit, perSdiosum est, 
quiequid fit, et subinde non tantum ingratum , sed et abominabile Deo... Et 
ex nostris quidam adseruerunt (?), omne opus noslrum esse abo» 

minationem. Qua senientianibil atiud Toluerunt,quam quodjamdixinius!?* 
Jamais Luther n'a touIu cela , car autrement il n*y aurait plus de oootrariété 
dans cette matière. 
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Aimi la personne du juste est partie sainte , partie souillée par 
le mal. Donc les œuvres' , fruits d'une volonté pure à la fois 
et corrompue , sont l’un et l'autre tout ensemble. Mélanchthon 
enseifpie éfjalement que jamais le fidède ne peut se dégager 
de ce dualisme : Toujours , dit-il , et lors même qu'il est pé- 
nétré par la Vertu d’en haut , toujours il reste dans l’homme 
deux natures, la chair et l’esprit'. Or la chair , suivant les 
réformateurs , c’est non-seulement le corps , mais c’est tout 
l’homme , toutes ses facultés, tout son être , à l’exception des 
nouvelles forces qu’il a reçues du Ciel 

A présent ou jamais nous devons l’entendre. L’Esprit du 
Christ est trop faible pour renouveler , purifier, consacrer le 
fidèle , pour mettre dans nos cœurs un amour parfait, capable 
d’œuvres agréables à Dieu. Aussi, dès les premiers jours de 
la réforme , cent fois ses auteurs répétèrent que l'homme ne 
peut accomplir la loi , pas même après sa régénération 
Luther s’exprime avec une admirable naïveté. Comme les ca~ 
tholiques lui objectaient que Dieu ne commande pas l’impoa- 
siblc , qu’ainsi nous pouvons l’aimer de tout notre cœur , il 
répondait : « Commander et faire sont deux : commander 
c’est bientôt dit ; mais obéir n’est pas si tôt foit. C’est 
donc mal raisonner que de dire : Dieu nous a commandé de 
l'aimer; donc nous pouvons l'aimer » 

L’impossibilité de soutenir cette doctrine , sa contradiction 
manifeste avec l’Écriture sainte, la pernicieuse influence 
qu’elle exerçait sur les mœurs de ses partisans , mais surtout 
les objections des catholiques; tout cela peu à peu amena 

■ Luther. Ainert, omn, Artic. n. 31. opp. toni. II. fol. 319. 

’ Helancht. Loc. ihtol. • lu fit, ut duplex eit tanctorum oaiura, ipiritua 
et caro. » 

3 Loc. eit. p. 188. 

4 Helancht. Loc. Ikoolog. p. 197 ; • Maledixil lex eoa , qui non nniverura 
legem lemel absolTerint. At nniverM lex nonne snninmm amorem erga Deum, 
vehementissimuni metnm Dei exisil ? a quibtii cum tou natura ait alieniHinia, 
ntnt maxime pulcherrimnm phariscismom prestea, maledietionu Umen rei 
tnmui. » 

s Autlegumé dtc Briefet... {Commentain «»r l’ÉpUrt aux Gai. ) endroit 
cilé,p. 933. 
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quelques correctifs qui ont été consignés dans les derniers 
écrits de Mélanchthon , et même dans les confessions de foi 
publiques Cependant on resU toujours dans la réforme 
loin, bien loin du but que l'Église universelle montre à ses 
enfants. 

Si maintenant on demande quel est le mérite des bonnes 
œuvres, ou plutôt quel est le mérite de la volonté droite, du 
cœur sanctifié , de l’observation de la loi par l’amour , on voit 
que les protestants doivent résoudre cette question d’une tout 
autre manière que les catholiques. En effet , par cela seul que 
les réformateurs niaient la libre coopération à la grâce, ils 
devaient forcément rejeter toute espèce de mérite; l’idée 
même en devenait à jamais impossible. D’un autre côté, la 
vertu justifiante , d’après leur doctrine , n’enfante pas la sain- 
teté dans l’âme du juste ; donc ils ne pouvaient faire éclore 
le salut comme un fruit de la sainteté inhérente au fidèle. 
Aussi , entre le Gel et la vertu , de même qu’entre la justifi- 
cation et la sanctification , ils assignent une distance immense, 
infinie’. 

Pour apprécier toute l’opposition des sjrmbolcs sur le point 
qui nous occupe , il suffit de se rappeler l’affaire de Georges 
Major, célèbre professeur à Wittenberg. Major voyait avec 
douleur que parmi les siens on négligeait entièrement la pra- 
tique des vertus chrétiennes. Il crut opérer un changement 
salutaire , en enseignant que les bonnes œuvres sont néces- 
saires pour le salut. Quant au reste , c’est à peine s’il se rap- 
procha d’un pas vers la doctrine catholique. En effet il n’éta- 


■ Apolog. IV. DiUct,et impUl, legi», J 50. p. 01 : « Hccipsa legU iin> 
pIcüo,quc «equitur renoTationem , est exigua et immunda, » J 40. p. S8 : 
lu hac vita non poêsumue Icgi satisFacere. » 

3 Solid. Declar. IV. ^ 15. p. 679 : « Intérim tanien diligenter io boc oegoiio 
caTendumcst, ne bona opéra arliculo justificatioois etsaiutis nottrc immia- 
ccantur. Propterea h« propositiooes rejiciuniur ; bona opéra piorura necet- 
saria esse ad aaluiem , etc. » 111. de bdei jiistitia, ^90. p. 058 : « Similiteret 
flenoTatio seu Sanctificatio, quamvis et ipsa sit beneficium mediatoris Christi 
et opus Spiritus sancti,non lamenea ad articulumaut negotiumjuslificatioais 
coram Deopcrtinet : sed eam sequitur. » 
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blit aucun rapport intime , nécessaire entre la sanctification 
et la glorification ; seulement il représenta les oeuvres comme 
une condition sans laquelle on ne peut obtenir le ciel ' . Cepen- 
dant on se souleva de toute part contre sa doctrine ; alors 
Amsdorf , l’ancien ami de Luther , publia un livre pour mon- 
trer que les bonnes œuvres sont nuisibles au salut’. De son 
côté, le livre de la Concorde descendit aussi dans la lice; et 
tout en désapprouvant la doctrine d’AmsdorfF, il ne rejeta pas 
moins l'enseignement de Major ; car , dit ce symbole , il est 
incompatible avec les propositions : La foi seule justifie , nous 
devenons justes sans les œuvres^. 


> Voici la différence qu'élablil Marhcineke entre la doctrine antique et le 
nouvel ensei^ement. Les protestants , dit>il , rejettent la nécessité des bonnes 
auvres; tandis qu*elles sont, d'après les catholiques, la condition »inû qud 
non pour arriver au salut. Ici Pauteur, on le voit assez, prèle à l'Église le 
sentiment de Georges Mnjor. La condition 9in$ quâ non, dit Mélanchthon 
{Erotemoi. diahcticei , Wittenb. 1550. p. 976), n'est pas la condition in- 
trinsèque d'un effet; mais elle est ce en l'absence de quoi l'effet ne peut avoir 
lieu. Faisons une supposition : un roi promet la main de sa fille au chevalier 
qui aura fait douze fuis le tour d'une grande place; dans ce cas la condition 
n'est pas en alliance intime avec son effet. Mais voici , au contraire, une com- 
paraison qui peut s'appliquer au dogme catholique. Un père promet sa fille h 
celui qui l'aimera et qui en sera aime ; cet amour réciproque est la condition 
intrinsèque du mariage, c'est quelque chose qui tient è son essence. 

» Voici le titre de cet ouvrage apostolique : Nikla» ron Amitdorfj datêdio 
prosi/io... (A^ico^s d*Am»dorf : Que la proposition, les bonnes ccuvres sont 
nuisibles au salut, est une proposition juste , vraie, chrétienne, pré- 
chée par saint Paul et par saint Luther) , 1559. 4. Notre docteur soutint 
sa proposition à peu près dans le meme sens que Luther a pu soutenir cette 
thèse : fides nisi sine ullis , etiam minimis operihus , non justificat , imô non 
estfdes. (0pp. tom. I. p. 593). Après ce qui a été dit jusqu'ici , on doit facile- 
ment concevoir le sens de cette thèse ; d'ailleurs elle est immédiatement suivie 
de celle qu'on va lire : Impossibile est , fidem esse sine assiduis , muftis et 
tnagnis operilfus. Ces deux thèses renferment djs expressions violentes, exa- 
gérées au-deUt de toute mesure : c'est d'après notre exposition qu'on doit Ica 
apprécier. L'éditeur des Œuvres de Luther dit que c'est dans les thèses de ce 
réformateur qu'on trouve le plus facilement sa véritable doctrine ; ce que nous 
avons trouvé très-vrai. 

3 Sotid. Declar. IV. § 15. p. 679 : a Simpliciter pugnant cum particulis ex- 
clusivis in arliculo Justificationis et Salvationis. • ^ 95. p. 676 : « Intérim 
haudquaquam consequitur, qtiod simpliciter et nude assercre liceat, opéra 
booa credentibus ab salutem esse pcrniciosa. 
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Mais «i let bonnes onivres ne sont pas nécessaires au salut, 
sont-elles du moins nécessaires en (général ? Ici les luthériens 
ont donné dlfii'rentes réponses ; mais la seule possibilité de 
cette question , dans un système dof;matique , suppose dqà 
une étrange confusion d'idées. Dans plusieurs passages, la con- 
fession d'Augsbourg , ainsi que l'Apologie , dit que les bonnes 
oeurres sont nécessaires ' ; mais quelle idée devons-nous atta- 
cher A ce mot? Voilà ce qu'il n'est pas facile de déterminer. 
Peut.ètre veut-on dire que la foi se montre toujours par quel- 
ques actions. Au reste, la vertu ne demeure pas entièrement 
sans récompense : le livre de la Concorde lui assure des avan- 
tages temporels, et une plus grande rémunération dans le 
séjour des bienheureux’. Ainsi la foi seule mérite le Ciel abso- 
lument, maislesœiivres méritent encore quelque chose de plus. 

Avec combien plus de pénétration , plus de profondeur les 
scolastiques n'ont-ils pas déterminé la relation des œuvres à 
la foi par rapport au salut’? Qu’est-ce donc que la foi vive? 
Les œuvres encore renfermées dans le cœur ; et les œuvres 
sont-elles autre chose que la foi manifestée ? Ainsi les œuvres 
et la fui ne sont qu'un ; seulement leur mode d’existence est 
différent. Or c’est de ce point de vue que les catholiques expli- 
quaient les endroits de l’Écriture où le ciel est promis tantôt 
à la foi , tantôt aux œuvres ; et Luther cherche lui-méme à 
réfuter, d’après cos principes, l’objection tirée des nombreux 
passages qui attribuent le salut aux vertus chrétiennes. En 
effet, le Réformateur dit que la foi et les œuvres ne sont qu’un 
seul gâteau ; que ces deux choses, vu leur unité inséparable , 
échangent leurs attributs. Ainsi les Livres suints, continue-t- 
il , attribuent à la divinité en Jésus-Christ les qualités de la 
nature humaine , et réciproquement ■*. 

* SoUd, Dfclar. IV. ^ 10. p. 070 ; « Ncgari non pntest, quod in Auffustana 
Confvssionc, cjusilrniquc Apolosis hæc verba $ipe uaurpentur alqiie repe- 
lantiir ; boita opéra case neceaaaria , etc. • 

> Loc. cit. I. IV. ^ 95. p. 070. 

î Voy. par ex. Ueinrich Sclimicl : der Mt/aticiarnHa dea JUillelallera (i« 
m^aticiame du moyen âge par Henri Sefamid), Jena 1S34. p. 345 et suit, 

4 Luther. Aualeg. dea Brief. an die Col. end. cil. p. 145. 
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Mai* comment Luther ne vit-il point qu'en donnant oette 
réponse , il se plaçait sur le terrain des catholiques , et met- 
tait au néant le dogme posé par lui : La foi justifie sans les 
œuvres ? Car admetlea-vous que la foi et les oeuvres ne for- 
ment qu'une unité -, que ces deux choses sont aussi étroite- 
ment enchaînées que le principe et la conséquence , que la 
cause et l'effet , de ce moment vous ne pouvez plus dire : La 
foi justifie sans les œuvres ; de ce moment la foi n'a de valeur 
qu'autant qu'elle agit par l’amour : conséquence qui renverse 
de fond en comble toute la doctrine protestante sur la justi- 
fication. Voilà comment le docteur s’enlaça dans ses propres 
filets ; ici il attribue la vertu justifiante à la foi dirigée par 
l'amour ; et suivant tout son système , il ne doit l'attribuer qu’à 
la foi comme organe , à la foi qui s’attache uniquement aux 
mérites de Jésus-Christ'. Seulement de ce point de vue, 
Luther pouvait découvrir toute la fausseté de son enseigne- 
ment. Jamais l'Écriture sainte n’aurait promis aux œuvres le 
salut éternel , si la foi instrumentale justifiait seule , indépen- 
damment des vertus religieuses et morales. Si donc les Écri- 
tures nous disent : Une éternité de bonheur est réservée à la 
foi non moins qu aux œuvres qui en découlent, évidemment il 

< Luther fait aussi ce raisonnemeDt : les bonnes œuvres sont les fruits de 
la vie nouvelle, de l'esprit supérieur. Donc elles ne peuvent rendre juste de* 
vant Dieu; mais il faut au contraire, pour qu’elles soient bonnes, que déjà 
l'honimc soit juste. Tùchrtden ^ Jena 1G03. p. 171 : « Que les bonnes œuvres 
ne méritent ni la grâce, ni la vie , ni le salut, c’est ce qui ne peut être sujet 
à contestation; car les œuvres ne sont point la renaissance spirituelle, mais 
seulement elles en sont les fruits. Ce n’est point par les œuvres que nous de* 
venons chrétiens, justes, saints, enfants et héritiers de Dieu; tout au con- 
traire, il faut que la miséricorde divine en Jésu8*€brist nous ail justifiés par 
la fui ; il faut que nous ayons été r^énérés , transfarmés dans tout notre 
être, pour être capables de bonnes œuvres. Que l’on insiste sur la régénéra, 
lion, sur les tMb*taniialia j Vessence du chrétien, et le mérite des œuvres 
pour le salut est tué , réduit en poudre. • Vaines paroles jetées en l’air : car 
l’Église enseigne aussi que les œuvres ne méritent pas la régénération, mais 
qu’elles sont les fruits de la vie nouvelle enfantée par l’Esprit saint. Toute* 
fois, comme elle conçoit l’arbre et ses fruits sous une seule idée, elle ne 
pouvait dire que la vie nouvelle mérite le ciel indépendamment des bonnes 
œuvres. 
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s’agit de cette foi même que les catholiques appellent foi for- 
mée par la charité. Aussi Luther abandonna-t-il bientôt la 
réponse dont il s'agit; car, de son autorité sourcraine, il or- 
donna de ne plus parler des œuvres lorsqu’il est question de 
la foi justifiante ' , c’est-à-dire , de ne plus voir dans la foi et 
les œuvres un seul gâteau , mais deux choses essentiellement 
differentes. Quant au livre de la Concorde , il n’entra jamais 
dans l’idée du gâteau; mais il ne promit à la vertu que des 
récompenses temporelles, et un fleuron de plus dans le Ciel. 

Comment MM. Reinhardt et Knapp ont-ils pu croire cette 
doctrine capable d’opposer une digue aux passions? comment 
ont-ils pu la trouver conforme à l’Écriture , puisqu’elle pro- 
met le ciel aux bonnes œuvres, purement et simplement’? 
(Voy. par ex. Matth. 25. 31 et suiv.) 


■ Authg. det Br. an dit Gai. p. 71. SoUd. Dectar. 111. de fid. jnatif. § Ï0. 
p. 060 : • Elai cooverai et in Chrialum eredentea habent inchaatam in ae re- 
DOTalionem , aanctificalioncm , dilcctionem , virtulea et bona opéra ; tamen 
hsc nronia neqiiaquara imniiscenda atint articulo juatiOcalionia eoram Deo ; 
utRedemtori Cbrialo honor illibalus maneat, et cum noatra nova obedieotia 
imperfecta et impura ait , perturbatx conaciemiæ certa et firma conaolatione 
aeæ auatentare valeant. * 

» Lutber, ( Tüchreden. Jena 1003. p. 176. ) explique , avec une profon- 
deur aana égale, le rapport établi par rÉcriiurc entre le aalnt et les bonnea 
(Euvrea. Il feut voir, dana cet admirable paaaage, comment le Réforma- 
teur aavaîl torturer le aena dea Livrea aainta. Qui le croirait? Lea récom- 
penaea promiaea à la vertu ne aont , i ton jugement , que dea moyens péda- 
goÿiqutt, aana aucune relation i la vie intérieure. Voici ce passage : > En 1543 
(par conséquent dana son âge mdr, peu de temps avant sa mort) le docteur 
Martin l.ulher dit ; • Il en cet de la justiKcation devant Dieu , comme d’un 
fils qui , héritier dea biens paternels , y succède non pas à cause de ses mé- 
rites , mais bien sans mérites ni œuvres quelconques. Cependant son père lui 
commande de faire ou d’exécuter ceci ou cela, lui promet aussi un présent ou , 
un don, afin qu’il s’y porte de meilleure grâce, qu’il le fesse plus facilement , 
plus volontiers , avec plus de joie. De même il lui dit : ai tu es sage , obéissant 
et soumit, ai tu étudies avec application, je veux t’acheter un bel habit. 
Ittm .- Viens auprès de moi , je vais te donner une belle pomme, lin père ap- 
prend â son fils â marcher , à aller à l’école ; et, bien que de droit naturel le 
fila soit l’héritier de a<in père, celui-ci veut pourtant l’égayer, le réjouir par 
dea promesses , afin que le fils fesse volontiers ce qui lui est commandé. En 
un mot, un père fait l’éducation de son fils. — Or il feul savoir que de même 
les promesses de Dieu et ses récompenses ne sont qu’une pwdagogia, des 
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§ XXIII. 

Doctrine da Purgatoire dans tea rapporta arec la doctrine catholique aur U 
Juaiification. 

La queation que nous avons touchée plus haut , sur la pos- 
sibilité d’accomplir la loi, mérite d'étre examinée de plus 
près ; car les doctrines opposées sur ce point sont assez im- 
portantes , pour que nous pesions les raisons qui leur servent 
de fondement. Calvin dit : u Jamais homme vertueux n’a fait 
« une seule oeuvre qui ne fiit condamnable , si Dieu l’exami- 
“ nait dans la sévérité de son jugement. Il y a plus : quand 
« par impossible il existerait un acte parfait , son auteur ne 
U serait pas moins souillé par ses autres péchés..... Élevons , 
« élevons notre esprit vers Dieu, si nous voulons apprendre ce 
> que nous répondrons au souverain Juge , quand il nous 
U appellera devant son tribunal... Dans ce monde, peut-être, 
U les œuvres extérieures satisfont à la loi ; mais alors on ne 
U tiendra compte que de la volonté droite. Rejetons donc la 
U justification intérieure, dogme qui emporte la possibilité 
Il d’accomplir la loi ; dogme qui ne peut que jeter les conscien- 
« ces dans le désespoir ' . » 

Ici le catholique répond : Ou il est possible à l’homme (br- 


moyens d'éducation. Comme un bon père, Dieu nous exciie et nous attire, 
il nous réjouit et nous porte à faire le bien , à servir notre prochain ; non tou- 
tefois pour que nous mentions le Ciel, car il nous le donne et nous en Fait 
présent par une grice purement gratuite. * 

* Calvin. Initii. I. 111. c. 14. ^ 11 fol. 979 : « Duobus his fbrtitcr insisten- 
dum : nullum unquara extitisse pii hominis opus, quod si severo Dei judicio 
examinaretur, non esset damnabile. Ad h«c, si taie aliquod detur, quod 
homini possibile non est, peccatis tamen, quibiis lal>orare autorem ipsum 
certum est, vitiatum ac inquinatum, gratiam perdere; atque hic est pr«ci> 
piius dispuiationis cardo. • c. 14. ^ 1 . fol. 970 : « Hue, hue referenda mens 
est, si volurons de vera jusiitia inquirerc : qiiomodo calcsti judici respon- 
deamuB, cum nos ad rationem vocaverit. » 4 : « lllic nihil proderunt ex- 

tern* bonorum operum pompe... sola postulabilur voluntatis sinceritas. • 
Cf. Chemn. £jam, ConciV. Trid. P, I. p. 904. 

I. 13 
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lifié par la vertu d’en haut , d'accomplir les préceptes évan- 
{jéliqucs, ou cela lui est impossible. Or chacun trouve dans 
son cœur la preuve de la première supposition ; car les re- 
mords qui poursuivent le pécheur quand il a transgressé la loi, 
supposent qu’il pouvait l’observer. Admettez-vous au contraire 
la scondc hypothèse , alors de deux choses l’une : ou Dieu n’a 
établi aucun rapport entre la nature humaine et la loi ; ou il 
refuse à l’homme les grâces nécessaires pour la remplir. Mais 
qui ne voit l'absurdité de ces deux propositions? Car il s’ensui- 
vrait , d’une part , que Dieu ne veut pas l’accomplissement de 
sa volonté , ce qui est contradictoire ; d’une autre part , que 
la violation de la loi ne peut souiller l’homme ; ce qui ruine la 
différence entre le bien et le mal , entre le juste et l’injuste'. 

Mais il s’agit de la nature tombée , poursuivent les protes- 
tants ; c’est le péché qui a placé l’homme dans de faux rap- 
ports à l'égard de la loi. 

Quoi ! la nature n’a-t-elle pas été relevée par Jésus-Cbrist? 
Le Médiateur n'a-t-il pas réconcilié l’homme avec le précepte? 
Heritiers de la corruption de la nature , nous recevons en 
Jésus-Christ un héritage de force spirituelle, et cette force , il 
faut bien le reconnaître, doit prévaloir contre le mauvais prin- 
cipe ’ ; à moins qu’on ne dise que la loi morale a été faite , 


* Qucllcest en effet la conséquence des principes posés par Luther? C*csl 
que Tordre universel veut que nous n^accomplissions pas la loi morale. Le 
Réformateur apercevait liii'roéme cette conséquence : « Dieu, dit-il, savait 
liien que nous ne ferions pas tout, ni que nous ne pourrions tout faire; cVsl 
poiirqiini il nous a donné remissionem pcccatorum. • {Tischreden, Jena 1003. 
p. 103. h.) 

» Co:icil. Trident. Sess. VI. c. XI. De ohnervattone mandatorumj deque 
illiut necesailato et poaaibUilale : * Xemo autem, quanturnvis jiistiOcatus, 
lilM’rnm se esse al) observatione mtandaioriim puiarc débet : neino tomeraria 
ilia, cl a Patribiis sub analhenialc prohibita voce tili, Dci prxccpta hoiuiui 
juslificato ad obscrvandiini es.se impossibilia. Nsm Detis iinpossibilia non 
jiilM't, sed jubendo monet et facere quod poasiâj et petere quod non posais ^ et 
adjitcatf ut possia. Cujiis mandata yravia non sont, cujiis jugnm suave est et 
omis lève. Qui cnim sunt filii Dci, Chrisliim diligiini; qui aulcin dili^junt 
eiim, ul ipsemet tcslatur, servant serraoncs ejus. Quod utique cuin divino 
au.xilio præstare possunt, etc. • De même Innocent X, dans sa consiiliition 
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non pas pour tons les enlànts d’Âdam , mais seulement pour 
l'homme primordial. 

Dans ces derniers temps , on est allé jusqu’à dire que la loi 
impose des préceptes idéaux , des oblij'ations auxquelles nous 
ne pouvons jamais atteindre. Mais s’il en est ainsi , l’homme 
qui reste en deçà de la règle morale , n’est pas plus coupable 
que le poêle qui n’a pas égalé Homère ou Virgile. Bientôt 
cependant, les novateurs se sont montrés plus ingénieux en- 
core : ils ont enseigné que , plus le fidèle avance de perfec- 
tion en perfection , plus aussi la loi exige de sublimes vertus ; 
en sorte que le précepte s’élevant indéfiniment, laisse toujours 
le chrétien bien au dessous de lui. Mais lorsque nous considé- 
rons la vie des saints , nous remarquons précisément le phé- 
nomène contraire. L’homme restauré , sanctifié en Jésus- 
Christ , sent dans son âme une force toute-puissante , et les 
liens qui l'unissent aux choses divines se resserrent constam- 
ment. L'amour se lient infiniment plus élevé que la loi ; tou- 
jours il invente de nouveaux sacrifices, et souvent le fidèle 
embrasé de ses feux , passe aux yeux du monde pour un en- 
thousiaste , un fanatique. 

Or c’est de ce point dè vue qu’il faut considérer la doctrine 
des œuvres surabondantes supererogationis)] doctrine 

qui doit reposer, comme toute croyance antique, sur une 
base solide, inébranlable. Le sens profond, mais tendre et 
délicat , si nous osons le dire , de celte doctrine , devait néces- 
sairement échapper aux réformateurs ; eux qui ne savaient 
comprendre que jamais l’homme puisse se dégager de l’am- 
bition , de l’avarice, de l’impudicité. 

Et plus cette opinion, car ce n’est point un dogme de foi, 
s'appuie sur un fondement élevé, plus on peut la défigurer 
borriblemenl ; surtout quand on ne l’envisage, comme firent 
les protestants , que sous un point de vue purement extérieur. 

contre le» cinq propositions <lc Jnn$énii:s (Hard. Concit, l. XI. p. lîîô. n. 1 .), 
rejcUc celle qui suit : « Aiiqna Dei prjîCtîpla jmtis volentib;is tl cjnantilvLs , 
scfundiini présentes quas hnhent vires, stiiit inipossiliilia : dccsi qutxpic ilüs 
j'^ralia , <|un possiitilia liant. « 


Digitized by Google 



196 


LA SYMBOLIQUE. 

Mai$ lorsque les adversaires , invoquant l'expërience , diseï^ 
que jamais homme n'a pu se flatter d’avoir accompli la loi ; 
que pourtant il s’agit de son accomplissement réel , mais 
non pas de la possibilité de l’accomplir, l'objection est par 
trop confiante, tranchons le mot, par trop absurde. Com- 
ment veut-on que nous prouvions l’existence des œuvres 
surérogatoires? Ne pouvant pénétrer les cœurs, ignorant si 
nous sommes dignes d’amour ou de haine , nous laissons le 
jugement au Seigneur'. Aussi saint Paul dit-il qu’à la vérité 
sa conscience ne lui reproche rien , mais qu'il n’est poiiM 
jugé en cela. D’ailleurs voulez-vous déterminer par la vue de 
ce que nous faisons réellement , les limites de ce qu’il nous est 
donné de faire en Jésus-Christ , à l’instant vous verrez la vertu 
disparaître du milieu des hommes. 

Calvin veut que nous élevions nos regards vers le trihnnal 
de Dieu. Assurément rien de plus propre à détacher le pécbeur 
de lui-méme que la vue du jugement que nous devons subir , 
non pas devant les hommes *, mais devant le Dieu infiniment 
juste, infiniment saint. Alors malheur à qui ne s’est point 
tourné vers le Sauveur ! Mais aussi malheur a qui n’a point été 
ptirifié par son sang , divinisé par la société vivante avec le 
Dieu-homme ! Sans doute les protestants ne diront point que, 
dans le parfait séjour , les élus sont encore souillés par le 
mal ; que le Christ les introduit dans le Ciel caebés sons le 
manteau de sa justice. Que le péché soit couvert ou non, il 
exclut à jamais du sein de Dieu. 


^ Coucii. Trid. Sess. VI. « Qnia in niiiltis offcndimiic omnes , unusquisque 
aient raisericonliam et bonilatem , lia et severilatem et judiciuin ante oculos 
haberedebet, neque te ipsum aliqnia, eiiamai nihil aibi conacius fuerit, ju> 
dicarc : quoniam omois hooiioum viu oon humano judicio examioaoda, et 
judicanda est, aed Uei : qui illuminabit abscondila tenebrarum, et manifea. 
tabit consilia cordium : et tune laua erit unicuiqiie a Deo, qui, utscriptum 
est, reddet unicuique aecundura opéra. » 

* Lejti‘5ement dernier, disent quelques philosophes d*Allemagne, c'est tont 
simplement le compte sévère que tous les hommes rendent à la postérité. 
Ainsi les journalistes, les biographes , Topinion publique; voilli les derniers 
juges du genre humain ! Plusieurs théologiens protestants, entre autres Mar> 
betneke, partagent aussi celte opiaon. (A'b/e du trod.) 
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Ici donc >e présente la question : Comment sommes-nous 
enfin délivrés du mal ? ou comment , lorsque nous quittons 
cette terre encore souillés , devenons-nous purs aux yeux de 
Dieu? Par la délivrance purement physique de cette portion 
de terre? Telle parait être l’opinion des protestants; mais 
conçoit-on que le péché soit arraché de nos âmes , par cela 
seul que nous déposons ce corps mortel? Pour qu’une sembla- 
ble idée monte dans la tête d’un chrétien , il faut qu’il ne voie 
dans le mai moral rien que de physique , il faut qu’il soit des- 
cendu jusqu’aux erreurs des gnostiques et des manichéens. . 
Mais peut-être sommes-nous purifiés par une parole toute- 
puissante, par un procédé violent et mécanique? C’est en efièt 
ce que disent ou du moins ce que supposent les nouveaux 
docteurs; car dans leur système , il faut qu’il s’opère au der- 
nier jour un changement magique et soudain. Et qui pourrait 
au reste s’en étonner ; puisque par le péché originel , ils (ont 
bien tomber , pour ainsi dire , un morceau de l’esprit humain ; 
puisqu’ils (ont l'homme entièrement passif dans la régénéra- 
tion? Le catholique , au contraire, ne pouvant concevoir 
l'homme sans l’exercice de la liberté, voit encore dans ce 
dernier acte la libre coopération â la grâce *, et rejette comme 
incompatible avec l’ordre moral , le procédé mécanique pro- 
testant. Et d’ailleurs, on le voit aisément , la venue du Christ 
aurait été sans raison , si Dieu eût voulu se servir d’un sem- 
blable moyen. 

Aussi, quelle est la conséquence du dogme catholique sur 
la justification? C’est qu’au jour du jugement, Jésus-Christ 
aura accompli la loi , non-seulement hors de nous , mais en- 
core dans le fond de nos cœurs. En remettant nos péchés , le 


* On dit souvent que les sainu dans le Ciel ne possèdent plus aucune Ii> 
bertè. 11 hut distin(ruer : ils ne possèdent point le pouvoir de choisir le roal : 
car c*est une iniperf^tion : ils possèdent le pouvoir de choisir entre différents 
biens, car c'est là le plus beau privilège de l'homine, celui qui le rapproche le 
plus de la Divinité. Prétendre que les élus , en entrant dans le sein de Dieu , 
perdent cette sublime prérogative, c'est une erreur, c'est une absurdité. 
(iVb/tf du trad.) 
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Sauveur les détruit par la force de son Esprit , mais cela de 
deux manières. Les uns sortent de ce monde entièrement pu- 
rifiés dans le san(j; de l'Âgneau ; les autres ne sont délivrés de 
toute souillure que dans l'autre vie. Le dogme du purgatoire 
tient donc intimement à la doctrine de la Justification inté- 
rieure ; bien plus , il en est le complément nécessaire ; car seul 
il rassure les âmes effrayées par le péché. Ainsi les élus sont 
justifiés, régénérés jusque dans le fond de leur être; tous 
ont observé les préceptes , tous ont gravé la loi sainte dans 
leur cœur. 

Les protestants rejetèrent la doctrine constante, univer- 
selle du purgatoire; mais aussi, pour consoler l’homme, il 
leur fallut établir sur la justification une théorie dont on ne 
|>eul se former aucune idt>e; il leur fallut admettre l'impossi- 
bilité d'accomplir la lui , puis une opération mécanique , une 
parole toute-puissante qui purifie l’homme après le trépas. 

C'est ainsi que les deux confossions consolent leurs adhé- 
rents ; mais qui ne voit la différence? L’une est un commen- 
taire fidèle de l'Écriture sainte , l'autre la contredit à chaque 
page. Celle-là maintient la loi morale dans toute son inté- 
grité ; celle-ci la renverse de fond en comble. La première 
est en harmonie avec les développements de l’esprit humain ; 
elle montre comment il féconde par de longs efforts la se- 
mence qu'il a reçue pour le Ciel ; la seconde brise les lois 
éternelles de l’intelligence , détruit la vertu parmi les hom- 
mes. 


§ XXIV. 


Coniraricté dans la oolion du Chrisiianisine. 


Que les catholiques et les réformateurs conçoivent le chris- 
tianisme d’une manière radicalement différente, telle est 
sans doute la pensée qui préoeciipc le lecteur. Montrons que 
cette pensée n’est pas dénuée de fondement ; par là nous 
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pénétrerons plus avant encore dans l’essence du protestan- 
tisme. 

Dissiper l’erreur, éclairer le monde des rayons de la vé- 
rité , proclamer et sanctionner la loi morale , o£Frir à tous le 
ftardon des péchés , la (rràce de la sanctification et du salut : 
voilà , suivant l’antique croyance , le but essentiel du chris- 
tianisme. Mais eomment Luther conçoit-il l'établissement 
fondé par Jésus-Christ? 

I. Luther prétend que la fin prochaine , immédiate , pour 
laquelle le fils de Dieu est venu en ce monde , a été , non pas 
d’apporter la vérité sur la terre , mais d'accomplir la loi , de 
satisfaire à ses préceptes et de mourir pour nous. Aussi re- 
proche-t-il aux papistes d’enseigner que l’Évangile est une loi 
d’amour •, qu’il renferme une morale plus difficile , c’est-à- 
dire, plus pure et plus élevée que le mosaïsme. Dans son 
Commentaire sur l'Épitre aux Galatcs , le Réformateur dit : 
U Ce n’est pas pour enseigner la loi que le Christ est venu 
« parmi nous , mais c’est pour l’accomplir. Que si en même 
Il temps il l’a enseignée , cela est arrivé accidentellement et 
« hors de sa mission , de meme qu’il sauvait les pécheurs , 
« guérissait les malades , etc. ' n Nous lisons dans un autre 
endroit : n Quoique le contraire soit plus éclatant que la lu- 
it mière du jour en plein midi , les papistes ont été assez aveu- 
li gics et assez fous pour faire de l’Évangile une loi d'amour, 

« pour faire de Jésus-Christ un législateur qui aurait imposé 
« une loi bien plus difficile encore que la loi de Moïse. Mais 
Il laisse courir ces fous et ces aveugles, et apprends ici de 
U saint Paul que , selon l’Évangile , le Christ est venu , non 
Il pour donner une loi nouvelle , mais pour être la victime de 
Il propitiation pour les péchés du monde. » 

Avec quelle vue étroite Luther envisage la mission du Fils 
de Dieu ! Quoi ! le Docteur des nations ne devait point ensei- 
gner la vérité aux hommes ! le suprême Législateur ne devait 
point donner une loi plus pure , plus parfaite , et par consé- 


* Aushg, de$ Briefeêj an dïc Galat.^ endroit cit. pajj. 310» 
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quent plus difficile que celle de Moïse (Matt. V. ôl et suir.)! 
Mais Jësus-Christ ne dit-il pas lui-mérae : Je vous donne un 
nouveau précepte , de vous aimer les uns les autres ( Jean , 
XIII. S4). Au reste nous verrons tout à l’beuresur quel fon- 
dement, ou plutôt sur quelle méprise Luther nous reproche 
de ravaler le Christ à la simple qualité de lé^slateur. 

II. Mais si le Sei|i;neur n’est pas tenu pour ensei{tner une 
morale plus parfaite, quelle était donc sa mission? Écoutons 
le père de la réforme : Sa mission était d'abroj^er la loi , de 
délivrer l’homme de sa malédiction. L’Évan(^ile nous a rendu 
la liberté : le décalo(pie ne peut plus accuser le fidèle , ni 
par conséquent effrayer les consciences : le chrétien est au 
dessus de scs préceptes. Dans le principe Luther disait : La 
loi retire du péché l'homme qui n’est pas encore eonverti ; 
ear elle le menace des jiif^ements de Dieu , le jette dans la 
crainte et l’épouvante. Ensuite , quand il est suffisamment 
ébranlé, elle le conduit au Sauveur, et lui obtient le pardon 
de ses péchés. Telles sont les deux fonctions que Luther as- 
si^pia d’abord aux préceptes : mais bientôt il ajouta : Lorsque 
le fidèle est arrivé au Sauveur, la loi morale disparaît : dès 
lors , le décalofpie finit et l’Évangile commence ; dès lors plus 
d’angoisses, plus de terreurs, mais une sécurité parfaite. 
Aussi notre docteur distingue scrupuleusement l’Évangile 
d’avec la loi ; il veut qu’on n'accable point le chrétien du 
poids des préceptes , mais qu'on ne lui présente que les pro- 
messes et les consolations de l’Évangile. II dit : « Il importe 
U donc grandement que nous sachions et comprenions bien 
U comment la loi a été abrogée ; car la connaissance que toute 
« la loi est suspendue , mise de côté , qu’ainsi elle ne peut 
U plus ni accuser ni condamner le fidèle ; cette connaissance, 
« disons-nous , confirme notre doctrine sur la foi , en même 
« temps quelle est bien propre à consoler les consciences 
« dans les combats que nous avons à soutenir, et surtout à 
•I l’heure de la mort. 

Je l’ai dit cent fois, et je le répète encore (car on ne 
« pourra jamais le dire assez), le chrétien qui a saisi, era- 
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K bras«ë Jësus-Chritt notre Sauveur, n’est plus soumis à la loi 
« morale , mais afiFrancfai de l’oblijration de la remplir, elle 
« ne peut ni l’effrayer ni le condamner. C’est ce qu’enseigne 
« Isaie dans ce passage rapporté par saint Paul : Jtfyouû- 
« toi, tlérile, toi qui n enfantes point, 

U Lorsque Thomas (d’Aquin) et les autres théologiens de 
<> l’École parlent de la suspension de la loi , iis disent que les 
« lois judiciaires et politiques des Juils (judicialia), que leurs 
« lois ecclésiastiques et cérémonielles , sont devenues nuisi- 
« blés apres la mort de Jésus-Christ , et qu’elles ont été abro- 
« gées pour cette raison : mais , chose étrange , ai nous les 
« en croyons, les dix préceptes, qu’ils appellent moro/fa, n’ont 
« point été abrogés. Crois-moi , ces gens-là ne savent ce qu’ils 
« disent. 

U Pour toi , quand tu traites de l’abolition de la loi , pense 
>i que tu parles de ce qui est et s’appelle loi, c’est-à-dire de 
Il la loi spirituelle. Prends-la, prends-la dans toute son éten- 
« duc; ne distingue point entre les lois politiques, les lois 
« cérémonielles et les dix préceptes. Quand saint Paul dit 
•I que , par Jésus-Christ , nous sommes délivrés de la malé- 
X diction de la loi , évidemment il entend toute la loi , mais 
« avant tout les commandements ; car ces derniers seuls 
« épouvantent la conscience et l’accusent devant Dieu. Ainsi 
« nous disons que le décalogue n’a plus le droit d’effrayer 
« les consciences où règne le Christ par sa grâce ; car en de- 
ic venant pour nous un objet de malédiction , le Sauveur l’a 
■I suspendue '. » 


• Luther, Aruhg. ie» Brief.an die Ca/at., emtroit cité pag. 257. b. comp. 
VnlerrichI , teie Moeie Bûcher su leien eind, {Comme il faut lire lee lieree 
de Motte), V' partie, éd. de WitteDb., p. t. b. u La loi concerne et régie ce 
que nous devons fiiire, cc que nous devons éviter, et ce que nous devons 
être envers Dieu. Sans cesse la loi commande , sans cesse elle ordonne ; car . 
Dieu dit par la loi fait ceci, ne fait pat cela; voilà ce que je veux. L'Évan- 
gile, au contraire, ne prêche ni ce que nous devons (aire, ni ce 'que nous 
devons éviter; l'Évangile n'exige rien de nous. Bien loin de lé, il le prend 
autrement, joue la contre-partie j il ne crie pas : fuit ceci, fait cela. Mais il 
dit : Ouvre Ion lein ; puis U dit encore : Homme bien-aimi, voici ce que 
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La doctrine de Mëlanclithon n’est ni moins étroite ni moins 
surprenante. Dans quelques passaj^es il fa’t trtts bien ressor- 
tir la vraie notion de la lil>erté chrétienne. Il dit , par exem- 
ple , que la loi cérémonielle est abrogée ; que le fidèle marche 
dans la voie droite , mû librement par l’Esprit divin ; qu’il 
n’accomplirsiit pas moins les préceptes , quand ils ne lui se- 
raient pas imposés extérieurement. Or, d’après cela , qu’est- 
ce que la liberté chrétienne? c’est l’obéissance volontaire à la 
loi de Dieu ; c’est l’afFranchissement des chaînes que le péché 
avait jetées autour de l’homme. Mais bientôt , retournant au 
dogme protestant , le Réformateur distingue deux choses dans 
cette même liberté : la première , que le décalogue ne peut 
damner le pécheur ; la seconde , que nous accomplissons la 
loi par nos propres forces '. Enfin s’exprimant en termes 
clairs et laconiques , Za loi est abrogée, dit-il ; mais c’est pour 
qu’elle puisse être accomplie , et pour qu’elle ne damne point 
quand elle est violée. 

Ici se présentent une foule de questions. Et d’abord , si 
l’essence de la liberté consiste dans l'observation de la loi , 
comment cet homme est-il libre qui n’observe point la loi ? 
comment donc cette même liberté se montre-t-elle tantôt sou- 

Dieu a fait pour toi : Il a envoyé ( bodhre, grstbcrt ), eon FiU dan$ la 
cAaiV; et Va laiesé égorger pour te délivrer du péchéy de la mort, du diable 
et de Venfer. Croie cela^ et tu eera» sauvé, • 

' Mélaochthon diUrès bien de la liberté ebretieone [Loc,theolog. p. 197) : 
« Poslrcmo liberias est cbrislianismus quia qui spiritum Dei non habeot, 
Icgem facere neutiqiiam possunl, suntque malediciionum legis rci. Qui spU 
rilu Cbristi renovati sunt, ii jam sua sponte, eliana non prxeunle lege, 
feruntur ad ea , que lex jubebat. Voluntas Dei lex est. Nec aliud Spiritus 
Sanctus est, niai veri Dei voluntas, et agitatio. Ou>re ubi spiritu Dei, qui 
vtva voluntas Dei est, regenerati sumus, jam id ipsum volumus sponte, quod 
exigebat lex. « Mais déjà à la page 130 nous lisons: « Habes quateniis a 
Decalogo liberi sumus , primuro, quod tametei peccatores, damnare non pos- 
ait eos , qui in Christo sunt. Deindc , quod , qui sunt in Christo , spiritu tra- 
huntur, ad legem faciendamf et spiritu iaciunt, amant, tiraent Deiira , etc. • 
p. 131 : « Ergo abrogata lex est, non ut ne fiat,sed ut et non focta, non 
damnet, et fieri posait. » Évidemment ces deux doctrines sont contradictoi- 
res. Aussi, nous Pavons vu, Mélancbthon enseigne dans l'Apologie que 
l'homme ne peut accomplir la loi. 
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mise, tantôt rebelle? comment ne reste-t-elle semblable à 
elle-même qu’en ce que de manière ni d'autre elle ne damne 
le ebrétien? Puis cette étrange liberté qui délivre l’homme de 
la damnation , sans toutefois le délivrer du mal , s'étend-elle 
à tous les points du décalogue? où est la limite en deçà de 
laquelle elle possède encore assez de force pour paralyser les 
effets du mal? Mais revenons à notre exposition. 

Strobel est venu annoncer au monde savant , comme une 
chose tout-à-fait nouvelle, que déjà en 1524, sept ans par 
conséquent après l’origine de la réforme, Mélanchtbon a 
nommé l'Évangile une prédication de pénitence Mais com- 
bien plus grand encore n’est pas notre réflexion sur l'idée 
que le Réformateur donne de la vivification du fidèle. Par- 
tout il fait de vivificatio le contre-pied de mortificatio •, et, 
comme par ce dernier terme , il n'entend que la crainte des 
vengeances divines , il ne voit non plus sous le premier que 
l'affrancbissement de cette crainte. Ainsi , que l'homme ap- 
prenne cette heureuse nouvelle, que les péchés du monde 
sont pardonnés, il est dès lors vivifié en Jésus-Christ ’. Le 
fidèle triomphant de la mort, reprenant uneforce victorieuse, 
infinie ; ce dogme constamment enseigné dans l'Église , jamais 
il ne put le concevoir. Calvin lui-même fut scandalisé par 
cette doctrine de Slélanchtlion : du moins nous ne savons à 


< Strobel, yersuch einer liter. Geichichte Melanchthonê. {Ei$ai d*une 
hiatoire littéraire de Mélanchthon.) Voy. Mélanchthoo , Loc. theolog. p. 940. 

* Luther, de captit. Babyl. eccl. 0pp. tom. II. fol. 9S7, donne autti la 
même idée de noriVn# nlor. Cependant Mélanchthon, Loc. theolog. p. 147, 
est plus précis. II dit : * Qui reciissimi senserunt , iia judicaruoi : Jobannis 
baptismum esse riviHcaiionis, quod ei addita sit graiie proraissio , seu con- 
donaiio peccatorum. v S'agit*il de donner une définition de TÉvangile; Hé- 
lanchthon n*a pas la vue moins courte que Luther : « Novum testamenium 
non aliud est, nisi boiiorum omnium proroissio citra le|;eni, nullo jusiitia* 
rum nostrarum respectu. Vetere lestamento proraitiebantur bona, sed simul 
cxiçebalur a populo legis iropletio. Novo promittuntur bona citra It^is con- 
ditionem, ciim nihil a nobis vicissim exigatur. Atque hic vides, que sit 
amplitudo gratiæ, qu« sit misericordi« divinæ prodigalitas. » Loc. theolog. 
p. 130. Les passages comme celui que nous lisons à la p. 140 sont de vrais 
phénomènes, et hurlent de se trouver üi côté des autres. 
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qui s'adresseraient les paroles où il la flétrit , sinon k son ami 
wittenbergeois Souvent aussi dans l’Apologie, le raotrtrt- 
fication , et même celui de régénération ne signifient non plus 
que l’afiranchissement de la crainte ‘ ; observation qui s'ap- 
plique également au livre de la Concorde 

Personne , sans aucun doute , ne se rappellera d'avoir lu 
dans les symboles luthériens , ces paroles adressées à la con- 
science en proie à la douleur : Tu peux tout dans celui qui 
te fortifie..., non pas toi; mais Jésus-Christ avec toi. Ce n’est 
pas le Christ fortifiant son fidèle qu’ils montrent à l'homme ; 
toujours ils lui font voir l’Agneau de Dieu qui porte les pé- 
chés du monde. Telle est l’unique consolation qu’en mille 
endroits ils donnent au pécheur : aussi bien l’éveiller de son 
assoupissement , le secouer de son apathie léthargique , c’eût 
été pour eux transformer l’Évangile en une loi trop sévère 
£t comment eussent-ils exhorté l'homme è la vertu ; l’homme 
qui est passif dans toutes ses actions, qui ne possède plus 
aucune faculté pour le bien? 

Mais rien de plus étrange que l’enseignement du livre de la 
Concorde. Lorsque la question touchant la loi jetait le trou- 
ble dans l'église luthérienne , voici comment ce symbole dé- 
finit la vraie doctrine : « D’abord il ne faut point confondre 

* Calvin, Intlit. 1. UI. c. 5. ^ 4. fol. 910 : « Vivificationem interpretantur 
conaolationcm , quscx fide nascitur : ubi acilicet homo, peccati cooscienlia 
prostralua, ac Dei tiraorc pulsiis, postcainDei boniU(em,in misericordiam, 
gratiaro , saliilem , que est per Chrittum, rescipîcns , sesc eri^t , reapirat, 
aoimiini colliçil et velut e morte in vitam redit.... non attenliorf quum po~ 
êiuê iaurte pieqne vivendi BtHdivm êigni/icetf quod oriiur ex renaâeentia! 
quaxi diceretur, hoininein sibi mort, ut Deo vivere incipiat. » 

* jlpolog. IV. J 31 . p. 73 : a Corda ruraua debeot concipereconaolationem« 
Id fil, ai credant promiaaioni Christi, quod propter eum habeamua remia> 
iionem peccatoruro. Hsc fides, in illis pavuribus erifçena et conaolana, acci> 
pît remiasionem peccatorum, justificat et vivificat. Nam ilia consolatio, eat 
oora et spiritualia vita. Voyez sur la régénération § 96. p. 76. 

} Solid. Declar. 111. de fidei justilia ^ 13. p. 656. 

4Voy. IV. 511. p. 08.^13. p. 69. S 14. p. 70. §19. p. 73 et 73. 5 90. 

p. 78. § 91. p. 73. § 96. p. 76. § 57. p. 77. § 30. p. 78. § 38. p. 81. § 40. 
p. 83. § 45. p. 87. § 48. p. 90. Le livre de la Concorde eat é{;alement rempli, 
saturé de ccitc consolation. 


Digitized by Google 



LA SYMBOLIQUE. 20» 

■ l’Évangile avec le précepte, et pourquoi? C’est qu’autre- 
« ment on obscurcirait les mérites du Christ , c’est qu’on ar- 
« cacherait aux consciences la plus douce des consolations » 
Mais ce n’est, pas tout; écoutons : •< Dans un sens large, 

« l’Évangile est la prédication de la pénitence aussi bien que 
« du pardon des péchés ; mais pris dans sa signification pro- 
« pre , il est seulement la prédication de la miséricorde di- 
« vine » Distinction merveilleuse, en vérité; et chose plus 
merveilleuse encore , on n’entend par la prédication de la 
grâce que le pardon des péchés , mais nullement la grâce 
sanctifiante. Il est vrai que dans un passage , on parle en 
termes vagues de la communication du Saint-Esprit ’ ; mais 
évidemment ce serait mal prendre le sens de ces paroles , 
que d’y voir le dogme de la sanctification. En effet, si nous 
en croyons le même écrit , l’Esprit divin se borne à rassurer 
les consciences; la fonction d’accuser le monde de péché 
{arguere de peccato) lui est devenue étrangère dans la nou- 
velle alliance En vain dirait-on que , dans un autre en- 

< SoUd. DecUr. V. de lege et Eeangel. 5 1 • p* 676 : * Cavendum est, ne 
h£C duo doctrinarum généra inter se coinniiseeaDtur; aiit Erangetion in le> 
gens transforraetur. £a quippc ratione merilum Christi obscuraretur, et con> 
scientiis perliirbatis dnicissima coosolatio (quam in Evangelio Christi, siO' 
cere prædicato, habent, qiia etiam sese in gravissimis tcnlalionibus adversns 
legis terrores sustentant) prorsus eriperetur. • 

> Loc. cit. § A, p. 078, il est dit de TÉvangilc pris dans un sens lai^e : 
O Est coocio de pœnitenlia et rcraissione peccalorum. « § 5. p. 078 : oDeinde 
voeabulum Erangelit in alia et qtiidem propriissima sua significatione usur- 
patur; et tum non coocionem de pœnitentia, sed tantum prædicationem de 
clemenlia Dei compleciitur. » comp. J 15. p. 681 et 68â. ^ 10. p. 682. 
H Quidqiiid enim pavidas mentes consolatur, quidquid favorera et graliam 
Dei transgressoribus Ichis offert, hoc proprie est, et rcrtc dicitur Evange- 
lion, hoc est Ictissiroum mintium. Gratis id est remissio peccatorum. p 
Apolog. IV. § 13. p. 60 : • Evangelium, quod est proprie proraissio remis- 
sionis peccatorum. » 

3 Solid. Declar. V. de loge et Erangelio j 17. p. 082 : « Lex ministeriuro 
est , quod perlitteram occidit, et damnationem denuniiai : Evangelium autem 
estpotentia Dei ad salutem omni credcnii, et hoc roinisterium justiiiam nobis 
offert et Spiritum sanctum donat. * 

4 Loc. cil. § 8. p. 679 . a Manifestum est, Spiritus sancti officium esse, 
non tantum consolari, verum etiam (ministerio legis) arguere muodum de 
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droit , il est fait mention de la vertu sanctifiante en Jësus- 
Christ ; car lorsqu’on entreprenait d’expliquer ejr professa , 
la si{jnification du mot Évangile, c’était le lieu d'exprimer 
toute sa pensée. 

Quels profonds égarements ! quel tissu d’absurdités ! spec- 
tacle déchirant pour l’observateur chrétien de voir la révé- 
lation enveloppée dans de si choquantes contradictions ; et 
parmi les luthériens , nul ne sentit le besoin de débrouiller 
ce chaos , d’éclaircir ces ténèbres ! Les disputes sans fin , les 
interminables querelles touchant la loi, décèlent bien un 
sentiment vague des monstrueuses erreurs dans lesquelles on 
était tombé ; mais on ne songea pas même à écarter la di- 
vergence d’opinions, à concilier les doctrines. Enfin Agri- 
cola d’Eislcbcn , irrité de ces luttes , de ces déchirements , 
vomit les blasphèmes les plus insensés contre Moïse , exhorta 
ses frères à ne plus faire aucun usage de la règle morale ; 
et pour trancher net à la difficulté , il somma son église de 
ne plus parler que de la grâce en Jésus-Christ. Le livre de la 
Concorde ne ramona pas l’unité de croyance ; aussi n’aurait- 
il pu y parvenir, qu’en abandonnant entièrement le point de 
vue luthérien. 

Toute l’incarnation ne forme qu’une unité , qu’un ensem- 
ble organique : les actions , la doctrine , les souffrances , la 
mort du Sauveur avaient également pour but la rédemption 
du genre humain. C’est toute la vie, mais non pas un seul 
acte du Fils de Dieu qui nous obtient le pardon des péchés ; 
et si sa mort est exaltée d’une manière particulière , c’est qu’en 
elle surtout l'amour immense , éternel , a brillé du plus vif 
éclat. La connaissance des plus hautes vérités religieuses et 
morales, l’exemple des plus sublimes vertus, le pardon des 
péchés , la grâce sanctifiante : voilà les bienfaits que le Ré- 


pcrcûlo : Joh. 10. 8. cl ita cliam in novo Testaraentn faccrc 
quotl csl argiierc : ut poslca facial opus proprium , quod est consolari et 
jrracinin l)ci prædicare. Ifanc enim obcausaiii nobis Chrislii* precibus suis cl 
«anctissimu mcriio eiimicni nobis a Paire iinpetravit ei misitj undc et Para- 
dclusseti consolnlordicilur. ■ 
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(lempteur a nécessairement apportés sur ce monde ; et de 
même que tous ces bienfaits sont étroitement enchaînés dans 
la vie de l'homme-Dieu , de même devons-nous les recevoir 
tous à la fois. 

Vainement les passions murmurent, le Christ a proclamé 
des préceptes correspondants aux vérités spéculatives révélées 
par lui ; mais il n’est pas moins vrai qu'en son nom le pardon 
des péchés est promis à tous ceux qui ont la foi. Ces deux 
points de doctrine semblent se contredire : cherchons donc 
un troisième dogme dans lequel ils se réunissent. Et quelle 
doit être la nature de ce principe conciliateur? Il faut qu’il 
soit en alliance avec le précepte et avec la grAce, avec la jus- 
tice qui condamne et la bonté qui pardonne. Or , telle se 
présente la vertu sanctifiante qui découle de l’union avec Jésus- 
Christ ; tel aussi le pur amour qu’il répand dans le cœur des 
siens : amour qui abolit la loi, parce qu’alors elle n’impose 
plus que des préceptes extérieurs ; amour qui affermit la loi, 
parce qu’il en est l’accomplissement. Dans la charité, la grâce 
et la loi sont une seule et même chose. 

Voilà le sens profond du dogme catholique sur la justifi- 
cation de l’homme : amour de Dieu , pardon des péchés , 
sanctification. De là aussi le dogme enseigné dans tous les 
Ages , qu’en entrant en commerce avec Dieu , le fidèle reçoit 
le pardon de scs péchés passés , mais non pas de ceux à venir; 
ce qui suppose que le Sauveur accomplit la loi en nous et 
nous en lui. Jamais, dans l’Église, il ne pouvait s’élever de 
controverse sur les rapports de la loi avec la grâce ; car son 
enseignement sur la justification enlève la racine de toute 
contrariété. Mais il n'en est pas ainsi dans la nouvelle doc- 
trine. Au lieu de voir dans l’amour l’accomplissement de la 
loi , les protestants n’y aperçurent que la loi même ; au lieu 
de compremire que Jésus-Christ est tout entier dans l'arnour, 
et comme législateur et comme victime , ils accusèrent les 
catholiques d’ensevelir Jésus-Christ, de le rabaisser à la simple 
qualité de précepteur du genre humain '. 

' Apotng. IV. (le jrniific. 5 25. p. 73 ; t llariuc, qui negant ficlem (siitam) 
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S XXV. 


Point capilnl de \a conlrorerse. Luther établit une différence essentielle 
entre la religiosité et la moralité. 


£n dûtJn{ptant ainsi entre l'Évangile et le précepte , les 
réformateurs dégradèrent complètement la loi morale ; en 
sorte qu’on peut ramener à ce point unique toute la contro- 
verse sur la justification : Aux yeux des catholiques , la re/i~ 
giosité et la moralité sont unies par leur essence et toutes deux 
éternelles ; selon les protestants , au contraire , il n’exisle au- 
ettn rap|H>rt entre ces deux choses; car l’une est d’un prix 
éternel , et l’autre n’a qu’une valeur passagère. Dans mille 
endroits, Luther insiste sur cette différence ; il assure que 
le principe religieux et le principe moral sont aussi distants 
que le ciel et la terre ; bien plus , aussi opposés que le jour 
et la nuit , que la lumière et les ténèbres. Il veut que la loi 
divine soit bannie des consciences ; il suffît d’y avoir quelque 
égard dans les rapports de la vie terrestre. Quand cette ques- 
tion se présente à lui ; Pourquoi la loi morale a-t-elle été pro- 
mulguée? il dit pour toute réponse : Afin de maintenir la 
paix dans la société temporelle ! Ainsi , destinée à conserver 
l’ordre dans l’état social , la loi n’a nul rapport aux choses 
religieuses. Mais écoutons le Kéfbrmateur, il est ici le meilleur 
interprète de sa pensée. 

« Voici la distinction que tu dois établir entre l'Évangile et 
« la loi : élève l’un jusque dans le Ciel , et rabaisse l’autre jus- 
« qu’à la terre ; car la justice de l’Évangile est une justice 
■I céleste et divine , mais la justice de la loi est une justice 
Il terrestre et humaûne. Comme le Seigneur Dieu a séparé le 

justificare, oihit nisi , abolito Evaogelio et abotiio Cbristo, docent. » 

p. 77 : « .\dver8arii Christum ila inielliguDt mediatorcm et propitiaiio> 
rem, quia meruerit babitum dilectionis... Aqdoq est boc prorsus sepelire 
Christum et totam Bdei doctrioam tollere?» 
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« ciel et la terre, la lumière et les ténèbres, le jour et la 
« nuit; de même il a séparé rÉTan[;ilc et les préceptes. Ainsi 
•I donc la justice de l'Évangile est lumière et jour ; celle de 

• la loi, ténèbres et nuit; et plût à Dieu qu'il fût possible de 
« séparer ces deux choses par une distance plus grande 
« encore ! 

« Aussi , quand on parle de la foi , de la justice céleste , 
« de la conscience, etc. , on fait complètement abstraction de 
« de la loi , on la laisse sur la terre. Mais est-il question des 
U œuvres , alors allume le flambeau qui convient aux œuvres, 
" à la justice de la loi , c’est-à-dire , à la nuit. Ainsi la lu- 
« mière de l'Évangile doit rayonner au grand jour , la lumière 
« de la lui doit paraître dans la nuit. Ces deux choses doivent 
U être tellement séparées dans notre esprit , que la conscience 
U se tienne à ellc-mcme ce discours , quand elle sent le poids 
" du péché et tombe dans la crainte : A présent tu es 
« sur la terre, que ton âne travaille, porte son bât; c'est-à- 
u dire, que ton corps et tes membres accomplissent la loi. 
« Mais lorsque tu t’élèves dans les deux , laisse ton âne sur 
U cette terre avec son bât et son fardeau ; car la conscience 
« n’a que faire ni de la loi , ni des œuvres , ni de la justice 
« terrestre. 

« .Ainsi l'âne reste dans la vallée , tandis que la conscience, 

• avec Isaac , s’élève sur la montagne sans se soucier ni de la 
« loi , ni des œuvres, mais espérant le pardon des péchés et 
U la pure justice qui nous est offerte en Jésus-Christ. 

« Dans la société politique , au contraire , on doit exiger 
U l’obéissance la plus stricte à la loi ; mais ici ne parlons plus 
>1 ni d’Évangile , ni de grâce , ni de pardon des péchés , ni de 
justice céleste , ni de Jésus-Christ : qu’il ne soit question 
« que de Moïse , de la loi et des œuvres. Ainsi l’Évangile et 
U la loi doivent être entièrement et à tout jamais séparés , ils 
U doivent rester l’un et l’autre à la place qui leur appartient. 
« Que la loi reste donc hors du Ciel , c’est-à-dire, hors du 
« cœur et de la conscience ; et qu’à son tour la liberté de 
« l’Évangile reste hors du monde, c’est-à-dire, hors du corps 
I. 14 
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« et de ses membres. Quand la loi et le péché veulent entrer 
U dans le Ciel , c'est-à-dire, dans la conscience , hàlons-nous 
U de les chasser ; car la loi , pas plus que le péché , ne doit 
•I avoir accès dans nos cœurs , mais Jésus-Christ seul. Et ré- 
« ciproquement , quand la (^râce et la liberté veulent entrer 
U dans le monde , c'est-à-dire dans le corps et ses membres , 

« il faut leur dire : Écoule , toi : il ne te convient pas de te 
« vautrer dans cette diable de pourceaux, dans la fange de 
« cette vie corporelle; là haut est ta place, dans le Ciel '. » 

Luther ne peut revenir assez souvent sur la différence es- 
sentielle entre le principe religieux et le principe moral ; et 
certes une découverte aussi précieuse méritait bien d'ètre 
proclamée sur les toits. Il dit encore dans un autre endroit : 
•> Il est extrêmement périlleux de se frotter à la loi , car bien- 
<1 tôt vous avez fait une chute profonde , comme si vous étiez 
> précipité des hauteurs du ciel dans les abîmes de l'enfer. 
U II faut donc que tout chrétien sache bien distinguer entre 
U l'Évangile et la loi. Que l'homme laisse dominer les pré- 
« ceptes sur son corps , mais jamais sur sa conscience. Car 
U cette fiancée, cette princesse ne doit pas être souillée, dé- 
•I florée par la loi; mais il faut qu'elle soit conduite pure à 
U Jésus-Christ , son époux légitime et bien-aimé. C'est ce que 
U dit saint Paul dans un endroit : Je vous ai confiée à un 
U homme afin que je conduise à Jésus-Christ une vierge sans 
« tache, 

U Ainsi la conscience ne doit point avoir son lit nuptial dans 
• la vallée profonde , mais au sommet de la montagne élevée. 
« Là Jésus-Christ n'effraie ni ne tourmente les pauvres pé- 
•r cheurs ; mais il les rassure , les console et leur ouvre la 
« porte du Ciel » 

Et pourquoi le fidèle observe- t-il la loi divine : u Ce n'est 
« pas, répond Luther , pour devenir juste , car cela n’arrive 
« que par la foi ; mais il la garde par amour de la paix, sa- 

> AiuUgond. dti Briefet ondie Gai. {Commsniairt larl’Épilrt aux Gai .) 
eodroil cité p. 03. 

> Endroit cité p. 04; comp. p. 70. 108, 179. 
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« chant bien d’ailleurs que cette obéissance est agréable k 
« Dieu , et que par là il donne un bon exemple qui porte les 
« autres à croire à l’Évangile. » 

Qu’on se rappelle aussi l’opinion de Zwingle sur le même 
sujet (Voy. an chap. I. § 4.). 

Si Luther , plus conséquent avec lui-même , eût éprouvé le 
besoin de donner à ses principes tons leurs développements, 
nous l’aurions vu , arrondissant son système , tomber jusque 
dans le gnosticisme. Suivant les hérétiques des deux premiers 
siècles , il existait des hommes de trois espèces ; et ceux qui 
appartenaient aux deux premières classes, les matériels 
(iiA/«i') et les animaux (■<puxiKci), étaient seuls obligés par les 
commandements ; car les troisièmes , nés spirituels , 

se trouvaient un degré plus haut sur l’échelle des êtres, et ne 
faisaient point partie de l’ordre de choses que régit la règle 
morale. De même les Valentiniens se croyaient affranchis de 
toute obligation , tandis qu’à leurs yeux les catholiques ne 
pouvaient se sauver qu’en marchant dans la loi du Seigneur. 
Marcion ne pouvait non plus concilier la grâce et les pré- 
ceptes; aussi disait-il que le Dieu de l’ancien Testament, au- 
teur de la loi morale , était essentiellement différent de celui 
du nouveau. 

Tout absurde qu’est cette doctrine , nous remarquons du 
moins quelque harmonie dans ses éléments. Chez le Réfor- 
mateur, au contraire, on ne voit qu’incohérenccs, que con-. 
tradictions ; et même son point de départ ne peut soutenir 
le moindre examen. Écoutons-le : La loi terrifie , épouvante 
la conscience ; et il n’existe entre la conscience et la loi , au- 
cun rapport , aucun point de contact ! Bizarre association d’i- 
dées , s’il en fut jamais ! Quoi ! la loi ébranle le pécheur en 
le menaçant de peines étemelles ; et la loi n’a qu’une valeur 
temporelle, que des effets passagers. Et que devient , dans ce 
système, le mystère de la rédemption ? N’est-ce donc pas pour 
nous délivrer de l’enfer encouru par la violation de la loi , 
que le Sauveur est mort pour nous ? Mais , encore une fois , 
la transgression d’une loi finie , ne concernant que les choses 
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de la terre, peut-elle mériter un châtiment éternel? Que de- 
vient la mission du Fils de Dieu? Le Très-Haut prend la forme 
de l’esclave, il traverse cette vallt^ de larmes en portant sa 
croix, et tout cela, pour accomplir des préceptes qui ne 
s’élèvent pas au dessus de ce monde ! Et puis la loi doit nous 
conduire il Jésus-Christ. Chose étrange ! la loi n’a nul rap- 
port au Sauveur, et la loi nous conduit au Sauveur ! Mais ce 
qui ne reste point en Jésus-Christ, ce qui n’a point racine dans 
Jésus-Christ, comment cela peut-il nous frayer le chemin 
vers Jésus-Christ? enfin la loi morale a-t-elle une fois porté 
le pécheur dans le royaume de Dieu , dès lors elle doit être 
pour Jamais bannie de sa conscience , dès lors elle ne doit plus 
régner que sur son corps : ainsi le veut encore Luther et son 
système. Mais si la violation de la loi inspire une si profonde 
douleur , une si terrible épouvante , comment le Docteur 
peut-il la chasser du cœur du fidèle? Ce qui n’appartient pas 
essentiellement à l’intérieur de l’homme, ne peut à aucune 
époque, ni dans aucun mode de son existence, agir fortement 
sur son âme. Si donc la loi divine doit profondément affecter 
le pécheur, il s’ensuit qu’elle a aussi des rapports nécessaires 
à la conscience du juste. 

Le Sauveur a rempli la loi qui mène à Dieu , mais il ne l’a 
point abrogée. La douleur la plus déchirante d’Israél, c’était 
que le Dieu de l'ancienne alliance , Dieu terrible , toujours 
courroucé , était hors de l’homme et bien éloigné de l’homme. 
De même aussi , et par une conséquence nécessaire , la loi 
d’Isracl était loin, bien loin des Juifs : loi de menaces, loi de 
vengeance, écrite sur des tables de pierre, mais non pas dans 
les cœurs. La loi n’est que la volonté de Dieu manifestée ; où 
il y a scission avec Dieu, là il y a divorce avec la loi. Le Mé- 
diateur a comblé l’abîme qui séparait l'homme de son auteur, 
et la loi ne devrait point s’ètre rapprochée de l’homme? Par 
notre réconciliation avec Dieu, nous sommes aussi réconciliés 
avec la loi; en recevant Dieu dans nos cœurs, nous recevons 
aussi sa loi sainte, car elle est son éternelle volonté et une 
même chose avec lui : où est Dieu, là est aussi sa loi. 
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Faiil-il le dire au milieu du christianisme? la religiosité et 
la moralité sont unies par les liens les plus étroits *. Arrctei 
un instant vos regards .sur l'homme immoral; et voyez comme 
la vie religieuse s'éteint dans son cœur; voyez comme avec 
le vice la pure connaissance des choses de Dieu s'obscurcit. 
Considérez les annales des peuples, et partout vous apercevrez 
l'incroyance et la superstition s'avançant d'un pas égal avec 
la corruption des mœurs. Le paganisme, dans ses diverses 
phases , a gravé cette vérité en traits effrayants dans les pages 
de riiistoirc. Dans la vie des saints, même loi, même phéno- 
mène. Plus l'homme s'élève dans la perfection évangélique , 
plus la tendre piété, le pur amour jette en lui de profondes 
racines , plus les mystères de Dieu se dévoilent à ses yeux. 
Aussi quand le grand Maître veut donner une base solide à 
la foi chrétienne , il commande de garderdans la pratique ses 
divins enseignements. 

Or, d'où vient-il que la vie religieuse disparaisse devant 
la transgression des préceptes? D'où vicnt-il qu'elle ne porte 
de fruits que dans les cœurs ou règne la loi mqrale? Ce fait 
seid ne démontrc-t-il pas toute la fausseté du système luthé- 
rien ? Oh ! croyez-moi : celui qui , pour conserver la foi dans 
sa conscience, se voit obligé d'en bannir la loi morale, celui-là 
possède une foi fausse dans sa conscience. La foi vive com- 
patit très bien avec la loi, que dis-je? ces deux choses nC 
sont qu'une. Répétons-le : pourquoi voyons-nous l'élément re- 
ligieux et l'élément moral marcher toujours de front? le 
voici. L'idée de notre dépendance à l'égard du Créateur en- 
fante l'humilité et la confiance , puis naît l'amour qui nous 
place entièrement dans le domaine de la loi ; car il porte en 

• Si penser, vouloir, «sir, c'est tout l'homme; connaiire, aimer et servir 
Dieu, voilà totU le chrélico. Ainsi, comme le juste et le vrai sont insépara- 
bles, (le même la momie cl la reîij»ion se confonilent dans leur source com- 
nume. De là il suit cpnlcmenl (pie la foi ne petU juslifier .sans les œuvre.s. En 
effet, tant que la volonté ne pratique pas le bien que rintellif^ence connaît 
comme vérité, il y a division, il y a çiierre entre ces deux puissances. Or 
rhorame en lutte avec loi*raêmc n’est pas rétabli dans rélnl primitif , c’est-à- 
dire n’est pas justifié. {Note du trad.) 
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son sein l’obcissance à la volonté de Dieu. Si le culte de 
l’esprit tient de plus près h la relifrion , tandis que celui du 
cœuresl plus moral , cette difFércnce est enlevée dans l’amour, 
le centre de toutes les vertus , l’unité vivante où se résument 
la religiosité et la moralité. 

A présent nous devons comprendre le dogme protestant, 
que la foi seule , indépendamment de toute autre vertu , nous 
mérite le bonheur étemel. Le catholique regarde le salut 
comme le fruit de toute la vie supérieure ; il le fait dériver 
de la foi , de l’amour et de l’accomplissement de la loi ; c’est- 
à-dire, du principe religieux et du principe moral réunis 
ensemble. Attribuant à ces deux principes une valeur éter- 
nelle , il les place sur la même ligne à l’égard de la vie bien- 
heureuse. Le patriarche de la réforme , au contraire , ne voit 
la source du salut que dans la foi ; car la moralité n’est à ses 
yeux qu’une chose terrestre et passagère. Les œuvres , dit-il , 
procèdent d’un principe moitié corrompu; donc elles ne peu- 
vent nous ouvrir la porte du Ciel. Plus haut nous avons vu 
l’absurdité de ce raisonnement , puisque pour la même raison 
il représentait aussi la foi comme défectueuse , il était forcé 
de dire qu’elle ne peut non plus nous obtenir le bonheur des 
élus. Au reste, du point de vue où nous sommes placés, 
une claire lumière doit se répandre sur toute la question. En- 
fin, pendant les disputes synergistiques , André Poach parut, 
et, plus conséquent que Luther, il avança nettement que 
l’observation la plus fidèle de la loi ne donne aucun droit à 
l’éternité bienheureuse. 

Présentement aussi , nous l’espérons , nous pouvons faire 
ressortir l’idée fondamentale de la justification protestante. 


^ « Propo$ilio, bona opera »unt neceuaria ad taluUmy non potest coo- 
sistere in doctrina neque lex ullas habet de cterna viia promÎMioneS) 

etiam perfectitsime iinplcta. Auctorc Andrea Poacb. 1535. » Les lulbérieos 
rigides ne s*exprimaieni pas aussi vertement. 

De DOS jours, Schlciermacher, Twesten et Sack, mais surtout les deux 
premiers, ont cnlièrcmcnt s<^parê Télément religieux et réléraenl moral, et 
en cela ils se sont montrés dévoués à leur église. 
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Ainsi que nous l'avons vu , la doctrine qui fait Dieu auteur du 
péché et voit encore l’homme souillé après sa régénération , 
repose sur ce principe , que le mal est la condition nécessaire 
de tout ce qui est fini. Nous pouvons également exprimer 
ainsi cette pensée : Le sentiment du péché ne peut être ar- 
raché de la conscience du juste ; ce ver rongeur le tourmente 
sans relâche, car le mal tient à son essence même. Comment 
le chrétien parvient-il donc à la paix de l’âme ? Par l’élévation 
de son esprit dans les régions supérieures : la connaissance 
de Dieu , la vue de sa bonté , la foi en un mot bannit ce fu- 
neste sentiment. Ainsi après avoir détruit la liberté morale , 
on y substitua la liberté chrétienne , c’est-à-dire , l’afiranchis- 
sement de la loi qui ne s’élève pas au-dessus du temps et de 
l’espace. Nous ne prétendons pas , toutefois , que les réfor- 
mateurs aient aperçu cette idée fondamentale ; au contraire , 
nous aimons à le reconnaître, s’ils s'étaient compris eux-mê- 
mes , s’ils avaient vu les conséquences de leur système , ils 
l’auraient rejeté comme contraire au christianisme. 

Enfin il est clair maintenant que pour sauver la justice et 
la sainteté divines , pour maintenir la liberté humaine, assurer 
la dignité de la loi morale , afiermir la vraie notion du mérite 
et du démérite ; il est clairen un mot que , pour ne pas laisser 
tourner la rédemption en folie , les catholiques devaient flé- 
trir la doctrine protestante sur la justification. 

§ XXVI. 

Ce qu'il y a de vrai, et ce qu'il y a de taux dan* la doctrine proiettanlc 
touchant la Foi. * 

Si , reportant nos regards en arrière , nous jetons un 
rapide coup d’œil sur les questions traitées jusqu’ici , nous 
voyons que , dans le protestantisme , l’élément religieux est 
la face la plus brillante , et l’élément moral le côté le plus 
obscur ; ce qui amena aussi de bien fausses notions sur la na- 
ture même de la religiosité. 
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Pour connaître jusqu'à quel point l'élément religieux est 
exalté dans le protestantisme , il suffit de se rappeler la défi- 
nition que Luther et Mélanchthon donnèrentdc la Providence 
au commencement de la réforme, et que Calvin défondit jus- 
t|u’à la fin de scs jours. Selon ces docteurs , non-seulement 
Dieu gouverne touteschoses par son infinie sagesse ; non-seu- 
lement il conduit par des voies admirables tous les êtres à 
leur fin , mais les phénomènes du monde moral sont l'ceuvre 
même du souverain Régulateur , l'homme est un instrument 
qui manifeste les actes invisibles de la Divinité. Dans cette 
doctrine , tout est en Dieu et Dieu en tout. 

Or, ces contemplations religieuses sur le monde et son 
histoire , nous les voyons se refléter dans tout le domaine du 
christianisme. La nouvelle doctrine , on ne peut le nier , con- 
serve le principe de la piété chrétienne ; mais elle en faut 
une fausse application. £n effet, le rapport que nous venons 
de voir entre Dieu et l'homme , les protestants l'établissent 
entre le Christ et le fidèle : le Sauveur étant également tout 
en tout , son Esprit est exclusivement actif dans la régénéra- 
tion. Ainsi , de même que l'homme disparait devant Dieu, de 
même le chrétien disparait devant Jésus-Christ. A cet égard, 
le passage suivant nous fait voir bien avant dans l'àme de 
Luther : 

U Quand l'Evangile {le nouveau) commençait à se lever 
•1 sur le monde, le docteur Staupitz était vicaire des Augus- 
u tins*. Je me rappelle encore très-bien qu'il me dit alors : 
U Ce qui me console le plus, c'est que la doctrine de l'Évan- 
u gile qui revient maintenant à la lumière, donne tout hon- 
« netir , loùte gloire à Dieu et rien à l'homme. A présent il 
Il est clair comme le jour que jamais on ne peut attribuer 
« à Notre-Soigneur Dieu trop de gloire , trop de bonté, trop 
• de miséricorde , etc. Encore une fois cela me console ; et 


• Vicaire (général de î’ordre de# Aii(;iistins. Ce fat lui qui appela d'ErFuri 
le femeux Luther pour être professeur cq théolo0ie h runiversité de Willcn- 
iHîrg. {Nots du trad.) 
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U c’est aussi la Térité que l’Évan^c refuse à rhomme tout 
« honneur, toute sagesse, toute justice ; et n’attribue tout 
U cela qu’au Créateur, qui fait toutes choses de rien. £t 
•I n’est-il pas beaucoup plus sûr de trop accorder à notre 
« Scijjneur Dieu, quoiqu'on ne puisse jamaialui trop accor- 
II der... Certes, ce n’est ni errer, ni pécher que de rendre 
« à Dieu et à l’homme ce qui revient à tous deux, ce qui leur 
« appartient*. » 

Les sentiments qui conduisaient Luther sont vrais dans ce 
qu’ils ont de plus intime; mais comme dans le sentiment il 
peut y avoir erreur et vérité , c’est à l'inlelligence de faire 
ce dicernement. Quand on lit le Réformateur , on se croit 
tout à coup reculé jusqu’aux premiers à"es du monde , où 
l’homme, encore chancelant dans sa chute, ne voyait qu’à 
travers un voile, et ne pouvait séparer les actes de Dieu des 
actes de la créature. 

Luther ne saisit point la vraie notion de la liberté. Qui le 
croirait? il vit en elle la ruine de l’humilité , la mort de tout 
sentiment rcli^ricux. Il la rejeta comme un crime de lèzc-ma- 
jesté divine : être libre, pour lui, c’est être Dieu’. Aussi 
qu’arriva-t-il ? voidant détruire la volonté propre , le Docteur 
détruisit la volonté même ; voulant anéantir i’é{pismc , il 
anéantit le moi humain. Yeut-il prouver que l’homme ne 
possède plus la lilierlé su|>érieure , c’est-à-dire , la liberté 
tpie donnent la vérité et la vertu , il prouve en même temps 
et malgré lui , que l'homme ne possède aucune espèce de 


< Aunleg. des {Commentaire enr l*£pitre ans Gaiatee), en- 

droit cité, p. 55. 

* Luther, (h servo arbitrio ad £rasm. lioterod. 1. I. fol. 1 17. b. : • Sequi- 
tur mine, liberum ariiitriiira ciïüe plane (livinnm nomen, neculÜ posse com* 
pelere. quam soli divins majestati | ea enim polesiatc facit umnia, qiix vult 
in cœlo ei in terra. Qtiod si liuminibus tribuiiur, uihil rectius iribuitur, 
quant si Divinilas quoque ipsa eis tribiieretur, quo sacrilegio nullum este 
majus possil. Proiitde theologorum eral ab istu vocabiilo absiincrc, cum 
de Humana virtute loqui Tellcnt, et soli Deo rclinquere j deinde ex bomi- 
num ore et sermone idipsum toilere, tanquam sacrum ac veoerabile nomen 
Deo suo «sterere. a 
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liberté. Ccst ainsi que Luther s’embarrassa dans ses propres 
filets. Jamais dans l'idée catholique de l'humilité , il ne put 
reconnnaitre l'humilité même ; car toujours il la rit dans la 
négation de la personnalité. Cependant cette vertu est émi- 
nemment morale , elle repose sur le libre hommage , le libre 
sacrifice de soi-méme. Les réformateurs dirent : Homme pé- 
cheur, lu es nécessité, et tu veux être libre : voilà le mal. Mais 
si l'homme n'a point son coeur dans sa main, comment veut-il 
être libre? Comment le péché découle-t-il de ce désir? C’est 
que, contre sa nature , il demande nécessairement la liberté, 
c’est qu'il faut en conséquence attribuer à Dieu la cause du 
mal. Le catholique dit au contraire : O homme! tu es libre; 
mais perds ta liberté devant Dieu ; et voilà qu’elle revient à toi 
consommée. Dans ces principes , il est à même de montrer 
comment nous pouvons aspirer à une feusse liberté , et tout 
son système devient une justification complète de la Provi- 
dence. 

Mais si les réformateurs se firent une fausse notion de la 
liberté, ils méconnurent paiement l’essence de la moralité ; 
car ces deux choses sont inséparables. £t cependant ils accu- 
sèrent les catholiques de détruire l’humilité ; les catholiques 
qui peuvent seuls , sans contredire leur doctrine , se confesser 
pécheurs devant Dieu ; ce qui est la racine unique de la reine 
des vertus. 

Voilà les erreurs et les contradictions sur lesquelles repose 
la justification protestante. Traduit en paroles claires, le mot 
croire signifie , dans la nouvelle église , se rendre à Dieu tels 
qu'il nous a créés et qu’il nous a faits durant le cours de no- 
tre vie ; attendre avec confiance qu’il nous délivre du mal 
dont il est l’auteur , qu'il a mis lui-même dans nos cœurs. 
Dans ce système , sans doute , il ne revient aucune gloire à 
l'homme; mais Dieu peut-il encore être glorifié? nous laissons 
le jugement au lecteur'. 


< Ltilher. dt nereo arhitrio ad Eraêm. RoUrod. 1. I. fol. 9S6 : « E(p 
une de me confileor, si qua fieri posset, oollcm niihi dari liberum arbilriom, 
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§ XXVII. 


Rapporu dn ProlesMntiiiiie avec le Gnoalicitme et arec quelqnes ayalèmea 
pantbéiaict du moyen ige. DialinclioD plua préciae entre la doctrine de 
Zwini^eet la doctrine de Luther. 


Déjà nous l'avona observé plus d’une fois , le système des 
réformateurs a une frappante analogie avec le gnosticisme. 

1. Le désir ardent de la vie bienheureuse, le souverain 
mépris des choses de la terre , profond sentiment de la mi- 
sère humaine : telle est la source d'où sortit celte dernière 
hérésie. La vue du mal remplissait les gnostiqiies d'une si 
vive horreur , qtie ne pouvant le concilier avec l'idée d’un 
Dieu bon, ils admirent deux principes également éternels, 
auteurs detoiislesètres. La condition présente de l’humanité, 
poursilivaient-ils , est l’ouvrage de ces deux principes ; jamais 
l’homme ne peut se dégager de la corruption : vainement lui 

aut quippiam in manu mea fetinqiiî, quo ad saliitem conari possem; non 
tolum ideo,quod in lot adversitattbua et pericuUs , deinde lot impitgnantibna 
dsmonibusy aubsistere et reiioere illud doo valcrcra , euro unus deroon poieo- 
tiorsilomnibushominibusy neque ullushominumsalvarctur| tcd quod eliam, 
si nuHa pericula, nulle adversitaies, niHli demones esseni, cogérer tamca 
perpetuo, in incerUim laborare, et aërem pugnis vcrberarc. Neque enim 
cooscienUa niea , si in eternuin Tiverem et operarer, unquain ceria et secura 
ficret , quantum facere deberet, quo salis Deo fieret. Quocunque enim opéré 
perFèclo rcliquiis esset aerupulus, an id Deo placerai, vcl an aliquid ultra 
requireret, sicut probat experientia omnium jusiieiariorum, et ego meo 
magno malo lot annis salis didici. 

nuHc cum Deuê salutem meantf extra meum or6i<rïu»i toUen$f tu 
euum receperit f et non tneo opéré y aut curâUy $ed $ua gratta et misericortUa 
proMiaenV me eervoref eecurus et certue eum, quod iUe fidelie »it y et mihi 
mon mentietury tum poterne et magnue , ut nuUi dœmouee , nullœ adverntato» 
eum frangere aut me iUi rapere poterunt. Aemo{fn9ui/) rapicteoe de mon« 
meoy quia patery que dédit ^ major omuibue est. Ita fit y ut et non omnee y 
tamen et multi ealventury eum pervim tiheri arbitrii nuUue prorsue 

eervaretury eed in unum omnee perdertmur. Tum etiam eerti eumue et ee- 
curi y noe Deo placerOy non mérita operie noetri y ecd farore mieericordia euee 
nohie promieeœ y atque ei minua otil »io/e egerimue , quod nobie non iinpu^ 
tety eed paterne ignoecat et emendot. Hæc eet gloriatio omnium eanctorum 
in Deo eue, » 
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déclare-t-il une fjuerrc à mort , le péché »ort toujours vic- 
torieux du combat. 

Jusqu’aux quatorzième et quinzième siècles, on voit le 
gnosticisme SC reproduire de loin en loin dans l'histoire, et au 
seizième les réformateurs le r«;chauflFèrent sous une forme plus 
douce. Agités par les mêmes sentiments que les gnosiiques , 
ils furent aussi vivement frappés de la réité du genre humain ; 
et voilà pourquoi ils représentèrent l’homme corrompu jus- 
qu’à la moelle des os, tellement que la contagion ne peut plus 
s éteindre dans celte vie. 

II. Ce sentiment du péché, pieux à la vérité, mais confus 
et malade, travailla dans la réfornic, aussi bien que chez les 
gnostiques , à sa propre destruction ; et comme il ne reposait ’ 
sur aucune base solide, il s’éteignit bientôt sans retour. Plus 
on élève la source du mal objectif dans lequel l’individu se 
voit enveloppé sans que personnellement il se soit rendu cou- 
pable, plus le mal subjectif perd de sa grandeur et <le son 
énormité ; car la nature devient , dans la même proportion , 
responsable des péchés commis par la personne. Aussi. les 
gnostiques trouvaient-ils dans leur système une excuse à fous 
les désordres , à tous les crimes. 

Les réformateurs ne montrèrent pas moins d’habileté. 
Voiei leurs principes : Adam , le seul pécheur , a été suivi 
de Jésus-Christ, qui seul aussi pratique la vertu. Si notre 
premier pere nous a ravi toute liberté, tout germe de bien, 
le Sauveur n’a pas besoin de nous pour opérer la justice ; et 
plus la nécessite du pcche est invincible dans l’homme, plus 
le pardon est facile en Jésus-Christ. Et quel but se proposent- 
ils par cette doctrine l Cest de porter bien avant dans les 
cœurs le sentiment du péché. Mais faudra-t-il donc, pour 
finir ses jours dans les larmes de la pénitence , avoir rougi 
scs mains du sang innocent? Le repentir , la douleur ne s’é- 
teignent-ils pas à mesure que les crimes vont s’accumulant? 
Non , il n’est pas nécessaire que , dans Adam , nous ayons été 
corrompus radicalement j il ne faut pas que le poison ait 
gagne la demiere de nos fibres , pour que nous sentions pro- 
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fondement le mal qui nous frappe, pour que nous saluions 
avec joie notre libérateur. Nous avons été blessés dans le premier 
homme ; mais le coup n’a pas été mortel : la blessure nous 
fait sentir la douleur et bénir la main du médecin ; dans la 
mort il n’y a plus de douleur, plus de retour à la vie. 

III. Distribuant les hommes en trois classes, comme nous 
avons vu , le pnoslicisme exijjeait de ses sectateurs la connais- 
sance (y»«r«r/r) qu’ils étaient les enfants de Dieu , et qu’en 
cette qualité ils ne pouvaient perdre le Ciel. Dans le prote.s- 
tantisroe, la foi qui renferme la certitude du salut , offre le 
parallèle de cette doctrine ; puis le dofjme selon lequel les 
uns sont prédestinés à la [jloire et les autres à la damnation, 

* reproduit fidèlement la classification (jnoslique du {'cnre hu- 
main. La croyance que certains hommes étaient nés spiri- 
tuela, pouvait enflammer les âmes , et provoquer une lutte 
acharnée contre le mal ; mais quel monstrueux abus ne fit-on 
pas de cet enseignement? Nous devons en dire autant de la 
prédestination absolue. Que Dieu nous accorde le Ciel malgré 
nos prévarications , cela peut enfanter la plus ardente recon- 
naissance ; mais aussi , de ce même dogme , peuvent sortir 
les conséquences les plus funestes , et c’est ce qui n’arriva que 
trop , comme son auteur s’en plaint amèrement. La certitude 
dusalut , nousle voulons encore , porterait les plus riches fruits 
dans l’àme belle et tendre; mais jamais cœur bien fait sc 
vanta-t-il de posséder cette certitude? puis l’opinion des ré- 
formateurs sur la dégradation de notre nature , les autorisait- 
elleà compter sur des disciples aussi privilégiés? Que si l’on 
objectait qu’il n’est point de doctrine dont on ne puisse abuser, 
nous dirions, sans nier le principe, que jamais la vérité n’est 
une source d’abus ; que l’erreur , au contraire , porte la des- 
truction dans son sein; qu’elle ne peut édifier qu’en sc niant 
elle-même. Or c’est ainsi qu’il en est et du dogme que la foi 
seule mérite l'amitié de Dieu , et de la certitudeenseignée par les 
gnostiques et par les protestants , et de la préilestination qu’elle 
suppose. 

IV. Le Dieu du nouveau Testament , ce Dieu d’amour et 
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de miséricorde , pcnétrail Marcion d'un si profond respect , 
qu'il le ref^ardail comme essentiellement différent du Dieu 
créateur , et qui dans l'ancienne alliance a donné une loi si 
sérère'. Or, nous le savons assez, Luther opposait aussi la 
nature à la grâce , l'Évangile à la loi ; il ne voyait non plus 
en Jésus-Christ que miséricorde et pardon des péchés. Mar- 
cion , le plus pieux des gnostiques , mais inca|>able d'associer 
deux idées , soutenait que le Dieu bon nous a rachetés sans 
que pour cela il se soit rapproché de nous ; car , s’imaginait- 
il, nous appartenons à un ordre de choses qui lui est entière- 
ment étranger. Mais comment l'homme pourrait-il concevoir 
l'Être suprême ; comment pourrait-il entrer en commerce 
avec lui , s'il avait été créé par un Démiurge , un esprit info- ' 
rieur , si par conséquent il ne portail en son Ame l'empreinte 
de la Divinité. Dans son intelligence bornée, l'hérésiarque du 
deuxième siècle crut élever bien haut la miséricorde divine , 
en lui faisant racheter un être éloigné de lui , non par sa 
propre faute , mais par sa nature même. Ainsi fit encore Lu- 
ther. Pour exalter la gloire du Fils de Dieu , il enseigna que 
l'homme n'est que péché et corruption ; mais il oublia que cet 
hommc-là ne peut plus être sauvé , qui est dégradé dans tout 
son être. Finissons , au reste, ce parallèle; aussi-bien ne pour- 
rait-on établir aucune analogie entre l'ascétisme de Luther 
et celui des marcionites : tant sont opposées les conséquences 
pratiques des deux systèmes , quelle que soit d'ailleurs leur 
identité. 

Une autre erreur avec laquelle le protestantisme a une 
conformité qu'on ne peut méconnaître , c'est le panthéisme 
idéaliste qui , durant tout le moyen âge , ne ht pas moins de 
ravages que le dualisme des gnostiques et des manichéens. 
Ici se présentent Amauri de Chartres et son disciple David 
de Dinant*, les Disoches, les Lollards, les Bégbards, les 

■ Tertull. adrén, Marc. 1. I. c. 2 : a Et îu in Chriito quasi aliam inve- 
oiens disposilionem solius cl para bcnignilatis et diversa a crealore, 
facile novam et hospitam arj^umentatus est diTinilatem in Christo suo rc* 
Telatam. a 

* Les disciples d'.^maari demandaient la charité ponr rendre l'adnllére 
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Frèreft et les Sœurs de l’esprit libre , ainsi que beaucoup d’au- 
tres. L’unité et l’universalité de toutes choses , la nécessité ab- 
solue de tout ce qui arrive, et du mal par conséquent, 
l'homme enchaîné par les décrets de la Providence , le fidèle , 
affranchi de la loi morale, enfin la certitude infaillible du 
salut ( ici le retour de l’iiomme à Dieu , son absorption en 
lui ; erreur qui se trouve nécessairement dans le panthéisme) : 
telles étaient les erreurs enseif^nées par ces differents sectaires. 
Tious devons nommer aussi Wiclef , qui soutint ouvertement 
le fetalisme proposé comme un simple paradoxe par Thomas 
Bradwardin ; Wiclef qui , après avoir nié la liberté , rejeta 
sur Dieu la cause du mal et enseigna la prédestination absolue. 

Voilà, selon nous, les deux routes que prirent Luther et 
Zwingle : le premier donna dans les monstruosités des gnosti- 
ques et des manichéens ; le second se rapprocha plus du pan- 
théisme. Dans le commencement , l'humilité de Luther lui fit 
seulement rejeter la liberté dans les choses spirituelles ; mais 
plus tard, voulant asseoir cette vertu sur une base plus solide 
encore , il enseigna que tout l'homme est soumis à la néces- 
sité : preuve frappante du peu de pénétration de son esprit ; 
car, par cette dernière doctrine, il renversait la première 
jusque dans ses fondements. Cependant , comme nous le 
montrent ses ouvrages , il prit surtout à tâche de fonder l’hu- 
milité sur le sentiment de la chute originelle; et nous le 
voyons, au milieu du combat, disposé à sacrifier la partie 
spéculative de son système , pourvu qu’on lui abandonne ce 


indififiTent ; Luther ne veut plus que la coaHauce^ plusieurs protestants du 
jour n'exigeat plus rien. ?(ous avons entendu les paroles de Luther; écou- 
tons ses disciples : « La monogamie et la défense des conjonctions extrama- 
trimoniales sont un reste de monachisme , et cette morale repose sur une foi 
aveugle.» {Magoê. de Henkoj Il« partie, n<>« 1,3, 5.) Un super-intendant, 
un évêque protestant va parler : • Une jouissance sensuelle hors du mariage, 
si elle est modérée, n'est pas plus immorale que dans le mariage ; et s'il 
faut l'éviter, c'est qu'elle choque les usages reçus, et quesouvent elle entraîne 
la perte de l'honneur et de la sauté, a ( Critique de la morale chrétienne par 
Cannabich, p. 185.) r'Üez le progrès des lumières par la liberté évangélique! 

(A’ola du trad.) 
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point unique Le docteur de Zurich, au contraire, s’appuya 
presque exclusivement sur le dojjme; car ce qu'il dit du mal 
héréditaire mérite à |K‘iiie notre attention. Enseif'nant ouver- 
tement le panthéisme, il s'attacha de préférence aux sectes 
du moyen A|;e dont nous avons parlé. Au surplus, l'exposition 
suivante nous fera pénétrer plus avant dans sa doctrine. 

Voici les idées fondamentales de son écrit sur la Providence : 
ou une force quelconque est éternelle , ou bien elle a reçu 
l’existence. Or, dans la première hypothèse, elle est Dieu 
même ; dans la seconde elle est créée par Dieu. Mais que suit- 
il de là? C’est que tout est Dieu; car être créé par Dieu , c’est 
être un écoulement de sa toute-puissance ; tout ce qui existe 
est de lui , en lui et par lui ; tout ce qui est eit lui-méme. 
Ainsi toute force créée n’est que la manifestation subjective 
de la force universelle ’. L’idée de force dans un être contin- 
;jent im|>liquc contradiction , piiisqu’alors cet être serait tout 
à la fois créé et incréé. Donc vouloir être libre , c’est se faire 
à soi-meme son propre Dieu ; donc la doctrine de la liberté 
conduit à la divinisation de l’homme, et à la pluralité des dieux 
par conséquent. L’attribut liberté et le sujet créature se heur- 
tent de front. 

' I,nlb. (h scTto arbilv. adt. Erniim. toc. cit. p. 177. b. : « Nonue a;^QO* 
scis ? Jam qnxro et peio, si [^raiia Dei desii , aiit separetur ab ilia vi modicula, 
quid ip»a faciel? loefiicax (inqiiis) est, et nihil facil boni. £rgo oon faciet, 
quod Octis aiit jjraiia cjus volet; $t quiUem f^ratiam Dei scparaiam ab ca jam 
posilinius, qnod vero graiia Dei non fncit, bonum non est. Qiiare seqiiitur, 
libertim arbilriutn sine ^ratia Dei prorsns non Iiberum,sed immutabiliter 
caplivum et scrvittn esse mali, ciim non possit vertere se solo ad bonum. 
lloc stanie J donntibij ut tim Uberi arbitrii non modo facia$ mofliculam j 
fac eam anijelicain y fac y si potesy plane dirinam y ai' adjeccria tamen hanc 
Hketahilem appendicem , et citra gratiam Dei inefficacem dicaat mojc ademe- 
ris illi omnem vim; qitid est vis incfticax, nisi plane nulia vis.^* Après ces 
paroles, nous lisons : « Fixuiii er^'o stet... nos oiunia necessitate, nihil libero 
arbitrio Faeere, diim vis liberi arbitrii nihil est, neqiic facit, ncque potest 
bonum, absente gratia. d 

9 Zwin^li. de proeidentia, t. I. fol. S5.a. : « 0“* tamen crcaia diciUir, 
eum omnis virttis numinis virtiis sit, ncc cnim quidqiiara est, quod non 
ex illo, in illo et per illiul, imo iüud sit, creala inquara, virtus dicitur, eo 
quod iu novosubjecto et nova spceie, univcrsalis aut [^eaeralU isla virtus 
exhibetur. Testes sunt Moses, Paulus, Plato, Sencca. (!!) • 
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Zwind'Ic continue : De même que la Uberté , comme force 
propre à l’homme , est incompatible avec la toute-puissance 
de même aussi l'idée d'actes libres dans la créature, anéantit 
la sa^^esse infinie. Vouict-vous que l'homme soit maître de scs 
actions , vous obliijci Dieu de chan^jer ses décrets immuables 
selon nos caprices, selon nos volontés d’un moment. Ainsi, 
aux yeux du Réformateur , l’idée de la Providence renferme 
la nécessité de toutes choses; et c’est par une conséquence 
rigoureuse qu’apres avoir détruit la liberté du vouloir , il en- 
chaîne l’intelligence de l’homme par la prescience divine '. 

Notre auteur revient sur la notion de force créée et dit : 
Tout ce qui existe est Texistcnce de Dieu , tout cc qui est est 
Dieu même ; car autrement il y aurait quelque cliosc hors de 
l’Être des êtres , conséquence subversive de son immensité 
Pour rendre ces idées accessibles au landgrave de Hesse, il 
fait cette comparaison : Comme les plantes et les animaux 
sortent de la terre et retournent dans son sein , de même en 
est-il de toutes choses par rapport à Dieu. Enfin notre doc- 
trine , poursuit le Réformateur , jette une vive lumière sur le 
dogme de l’immortalité de l'âme; car elle montre que rien 
ne peut cesser d’exister , que tout rentre dans l’Èlre univer- 
sel. De même aussi la philosophie de Pylhagore, dit-il en finis- 

I Lor. oit. : « Jam si quicquam sua TÎrtiite ferreUir aut consilio, jam 
îstbiDC cessareot sapientia et virais nosiri miroinis. Quod si fieret, non 
esset ouniiois sapieotia summa, qui non compreheuderet ac caporet uni* 
versa; non esset ejus virtus ononipoiens, quia esset virtus Hbera ab ejus 
potenlia, et idcirco alla. Ut jam esset vis, que non esset vis numinis, 
esset lux et intelligcntia, que non esset numinis istius sapientia. » Quelle 
conclusion pour un réformateur! Zwin^^le aurait dû réformer sa logique 
avant tout. Ce qui suit est plus spécieux, quoique sans aucun fondement: 

« fmmtilabilem autem diximus administratinnem ac dispositionem , banc ob 
eatisam, ut et eorum sententiam , qui hnminis arbiirium liberum esse adsc- 
verant, non uodiquefirmum, et summt numinis sapienliam ceniorem osten* 
derem, qiianv ut eam eventus ullus latere posait, qui deinde imprudentem 
cogeret aut retractare aut mutare consilium.» 

> Loc. cit. pag. 355. b. : • Ciim autem infioiliim, quod res est, ideo 
dicautr, quod essentia et existenlia infinilnm sit , jam constat extra infinitiim 
hoc Esse nullum esse posse.... * fol. 350 : « Curo igilur unum ac solum 
inOoitum sit, necesse est præter hoc nibil esse. • 

I. 13 
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sant, n’est pas d<$nuée de tout fondement ; elle renferme même 
un sens très vrai ' . 

De tout cela, Zwingle tire la conséquence qu’il ne peut y 
avoir qu’une seule cause, que toutes celles qu’on appelle se- 
condaires ne sont que des instruments dont se sert la cause 
première et unique Ainsi l’homme n’a point en lui-même 
le mobile de ses actions ; mais , incapable de tout bien comme 
de tout mal , il est une machine vivante dont les ressorts sont 
dans la main de Dieu. 

Voilà les excès inouis dans lesquels tomba Zwingle en ra- 
menant à sa véritable base la doctrine de Luther sur la liberté 
humaine. Dans ces derniers temps (et c’est ainsi que les pro- 
testants se comprennent eux-mêmes) , on a vu les orthodoxe* 
du parti combattre les nouveaux ‘systèmes philosophiques et 
théologiques ; systèmes qui , après tout ne renferment que les 
conséquences nécessaires des principes posés par les réfor- 
mateurs. Schleiermacher , malgré ses nombreuses déviations 
de la doctrine de ses maîtres, est à notre avis le seul vrai 
disciple des apôtres de la réforme. 

• Loc. cil. : < Sed hanc seotentiam paula fiXtrtfumrifn traclaUm... 
exemplo... confirmabimut , etc. • 

> Loc. cit. fol. 338. b. 
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CHAPITRE IV. 


COÜTSilltTtS Dà!19 LA BOCTBlTt DES SACREII!ST9. 


§ XXVIII. 

Doctrine catholique sur Ici Sacrements en général. 

Après l’exposition des différentes doctrines sur la justifica- 
tion , nous faisons suivre les contrariétés sur les sacrements ; 
car, suivant les paroles du concile de Trente, c’est par eux 
que toute vraie justice prend son commencement , s’au^ente 
et se répare quand elle est perdue ' . Qu’est-ce que les sacre- 
ments en général? Quel est le but de leur institution? Com- 
ment produisent-ils la grâce? voilà les questions sur lesquelles 
nous devons exposer d’abord l’enseignement catholicpie. 

D’après le catéchisme romain , le sacrement est une chose 
sensible qui , par l’institution divine , possède la vertu de 
signifier et de produire la sainteté et la justice Il y a donc 
une différence essentielle , poursuit le livre que nous citons , 
entre un sacrement et un rit purement extérieur. 

Voici comment notre catéchisme explique le but de leur 
institution. Appartenant au monde des corps par une partie 
de nous-mêmes, nous avons besoin d’un signe visible pour 
acquérir la connaissance de ce qui se passe dans notre partie 
spirituelle; et voilà pourquoi Dieu se sert d’un symbole exté- 

■ Concil. Trident, leu. VU. drcrel. de Sacram. 

> Quare, ut explicatiui, quid ucrameutum sit , dcclaretur, docCDdum eril , 
rem esaeunsibus aiibjectam, que ex Dei inititulione aanctilalU et juatilic 
tum (ignificande tum eScieade rim babet. 
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rieur pour nous communiquer la sainteté et la jusiiee. En 
second lieu , les sacrements sont le {japc des volontés divines, 
le sceau des promesses évangéliques. Ce n'est que difficile- 
ment que l’espérance et la foi naissent dans le cœur de 
riiommc ; aussi déjà sous rancicnne alliance , Dieu , avec la 
parole , s’est servi de rites et de figures pour le fortifier dans 
l’espérance. Or c’est ainsi que , dans la loi nouvelle, le Sau- 
veur a établi certains signes pour certifier le pardon des pé- 
chés, pour confirmer la communication ilu Saint-Esprit. En 
troisième lieu , les sacrements conduisent Jusqu'à nous, comme 
des canaux, la vertu qui découle des souffrances du Christ; 
vertu qui rétablit ou fortifie la santé de nos Ames. Quatrième- 
ment , ils sont les signes auxquels on connait les fidèles. Enfin, 
dit encore le catéchisme romain , les sacrements portent 
d’autant plus la piété dans les cœurs , qu’ils sont bien propres 
à humilier l’orgueil de l’homme ; car ils nous font vivement 
sentir qu’ensevelis dans les choses inférieures, nous ne pouvons 
que par leur moyen nous élever au-dessus du monde visible. 
Pendant une partie du moyen âge et dans le temps de la ré- 
formation , on voit un faux spiritualisme envahissant toutes 
les classes, toutes les conditions. Eh bien ! la seule méditation 
de cette dernière vérité, beaucoup plus profonde qu’elle ne 
le paraît au premier coup d’œil, aurait pu arracher toute 
l’époque à scs égarements '. 

Quant à la manière dont les sacrements produisent la grâce, 
l’Église enseigne qu’ils opèrent par leur efficacité propre et 
intrinsèque en vertu de leur institution, ex opéré operato, sci- 
licct à Christo Sans doute le fidèle doit exciter dans son 
cœur et le repentir de scs fautes , et Tardent désir de recevoir 

■ Loc. cit. pag. 1G7. Toute rexposiiion du catéchisme romain sur le but 
des sacrements, est empruntée aux thcoloj'iens du moyen âjje, entre autres 
i Hugues de Saint-Victor, à Alexandre d'Halès , à saint Donavrniure et à 
saint Thomas. {Tkotn. Jquin. Summ, tôt tkeolog. P. 111. Q, LXl. art. I. 
p. 376. ) 

• Concil. Trident, sets. TII. can. VIII: «Si quis dixerit per ipsa nora 
legis sacramenta ex opéré operato non con Ferri gratiaro, sed solam üdem 
divinx promisiionis ad gratiam consequendam sqfBcere, aaathema sit.» 
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le secours d’en haut ; mais ces saintes dispositions ne sont pas 
la cause efficiente de la grâce, seulement elles écartent les ob- 
stacles qui pourraient s'opposer à l’efficacité de l'institution 
divine. Cette doctrine, comme on le voit, maintient l’objec- 
tivité de la grâce céleste , et empêche de limiter dans le sujet 
les effets des sacrements. Ils n’agissent point d’une manière 
purement morale , en éveillant en nous des sentiments de con- 
fiance et d’amour ; à peu près comme ferait un tableau repré- 
sentant les souffrances du Sauveur. Mais quand le fidèle cé- 
lèbre ces saints mystères , la grâce féconde son âme , ravive 
scs facultés religieuses, et le place dans un commerce plus 
intime avec Dieu ‘. Déjà nous avons vu cette doctrine dans 
l’article de la justification. L’activité divine, disions-nous 


■ ConcU. Trident. loc. cil. cao. VI : • Si quit dixerit, SacrameoU nove 
legis fioo continerc çratiam, quarn sigoiHcant, aut graliam ipsam non 
ponentibos obîcem dod conferre, quasi si^na tantum , etc., anathema sit. » 
Beliarmin , de êaeramentU ^ 1. JI. c. 1. tom. 111. p. lOS, 100, s'exprime très 
bien sur ce sujet : ■ Igitur ul intelHgamus, qutd sil opus operatum, notan- 
diim est, in Justificatione, quarn rccipit aliquis , dum pcrcipii sacramenta, 
multa concurrere, nimirum ex parte Dci, vuluutatem iitendiilia re seosibili^ 
ex parte Christi, passionem ejus ; ex parte ministri , voluntatem, potestatem, 
probitatem ; es partû euêcipientiê toluntaiem, fidem et panitentiam; deni- 
que ex parte sacramenti, ipsam aclionem cxleroam, que consurgitex débita 
applicalione materis et forme. Cætcrum ex his omnibus id, quod active et 
proxime et iotsrumenUliter eflScit gratiam Jusiifîcaiionis, est sola actio ilia 
ezlerna , que sacramentum dicitur, et bec vocatur opus operatum , acci> 
piendo passive (operatum), ita ut idem sit sacramentum conferre graiiamex 
opéré operato, quarn conferre graiiam ex ipsius actioois sacramentalis a Deo 
ad hoc insiiluUe, non ex merito agentis, tcI suscipientis. » Beliarmin 
prouve ce qu'il vient d'avancer, et il observe que l'iutention seule est rc« 
quise dans le ministre, puis il continue : « Volunlas, Bdes et ptrnitentia io 
suscipientc adulto necessariô rcquirunlur, nt dispositiones ex parte subjecti, 
non ut cause active ; non enim Bdes et panitcotia efficiunt gratiam sacra- 
meutalem, neque dant efficactam sacramenti, sed solùm tollunt obslacula, 
quæ impedirent, ne sacramcola suam efficaciam cxercere posscot, unde in 
pueris, ubi non requiritur dispositio, sine his rebus Rt justificatio. Exem> 
plum esse potest in re oaturali. Si ad ligna comburenda, primum exsicca- 
rentur ligna, deinde excuteretur tgnis ex silice, tiira applicaretur ignis 
ligno, et sic tandem ficret combusiio; nemo dicerct, causam iromediatam 
eombustionis esse siccitatem, aut exeiissionein ignis ex silice, aut applica- 
tionem ignis ad ligna, se<l solum ignem, ut causam primariara, et solis 
calorem seu calefactionem , ut causam instriimculalcm.» 
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alors , précède l'aclivité de l’homme ; ensuite ces deux puissan- 
ces , quand la dernière ne résiste pas , opèrent de concert 
le même ouvraj^e. D'un autre côté , le rapport établi par 
l'Église entre la liberté et la grâce , pourrait seul nous faire 
comprendre que Vopus operatum ne détruit point l’acÜTité de 
l'homme 

Que les catholiques comptent sept sacrements, cela n’a 
pas besoin d'explication. 

Observons enfin que la réception d'aucun sacrement n’est 
absolument nécessaire pour le salut : ainsi , par exemple , le 
baptême de désir suffit au catéchumène qui ne peut recevoir 
le baptême d'eau. Dieu qui a choisi librement une manière de 
nous communiquer sa grâce , peut sans doute se servir d’un 
autre moyen ; mais il n’est pas libre à l’homme de refuser le 
remède qui lui est présenté par Jésus-Christ. Une semblable 
conduite serait inspirée par l’orgueil , et renfermerait un mé- 
pris punissable de l’institution divine. 


§ XXIX. 


Doctrine luthérienne tur les Saerements en général . Conséquence de cette 
doctrine. 


Si , dès les premiers pas dans leur carrière , Luther et Mé- 
lanchtlion combattirent la doctrine catholique , c’est qu’ils ne 
comprirent qu’à demi la justification de l’homme devant Dieu. 
D’abord ils placèrent bien loin en dernière ligne la communi- 
cation de la grâce par les sacrements; ils allèrent même jus- 
qu’à la révoquer en doute. Jamais ils ne purent voir, dans 
ces rites divins, que le gage des promesses évangéliques; cl 
c'est pour cela qu’ils n’y assignèrent d’autre fin que celle 


* Voy. Ctmeil. Trident, (cas. VI. cap. VI. — Su reste, les théologiens en- 
seignent avec Bellarrain, qu'une conséquence de Vopue operatum y c'csl qua 
la validité du sacrement ne dépend point de la dignité du ministre. 
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d’assurer le fidèle du pardon de ses péchés , de le consoler et 
l’affranchir de la terreur de la loi. Mais si vous enlevez aux 
sacrements la vertu de conférer la grâce sanctifiante , il faut , 
dès lors , en attribuer toute l’effieacité à celui qui les reçoit. 
Aussi les docteurs wittenbergeois dirent-ils nettement qu’ils 
ne portent de fruits , qu'autant qu’ils sont accompagnés de la 
foi au pardon des péchés. En conséquence ils rejetèrent le cé- 
lèbre opus opératum qui en constitue le caractère objectif, 
sans lequel ils n’ont plus d’existence que dans leur sujet. 

Une autre contrariété prend également sa source dans l'idée 
que les réformateurs se formèrent des sacrements en général. 
Comme aux yeux des catholiques , le pardon des péchés et la 
sanctification ne forment qu’un seul acte divin , ils attribuent 
aux sacrements qui opèrent la justification , la vertu de pro- 
duire en même temps ces deux effets. Si donc les mystères de 
Dieu régénèrent, sanctifient l’homme , ils remettent les péchés 
par cela même ; ou si d’avance le fidèle est exempt de souil- 
lure , la grâce sanctifiante s’augmente en lui. Le nouvel ensei- 
gnement , au contraire , ne préconise que le pardon des pé- 
chés; aussi ne voit-il dans les sacrements que le moyen 
d'affermir la foi en la miséricorde divine. Mélanchthon , dans 
la première édition de ses Lieux théologiques, ne semble pas 
même avoir pressenti qu'on pût s’en former une idée plus 
complète ', et telle est aussi la doctrine défendue par Luther 
dans son écrit de la Captivité de l’église à Babylone 


> Lac. cit. pag. 4S ; • Apparel, quam oihil sacramenta liât, oiii fidei 
exerceode: fcmuirvf» • p. 141 et tcq. « Noatra imbccillilai lignii erigitur, 
oe de miscrîcordia Dei inter tôt iniultus peecali desperet. Non aliter atque 
pro signo faroria divini baberea, ai ipie tccum corani colloqiieretur, si pe- 
culiare aliqiiotl pignus miaericordic , qualeciinqueroiraculum tibi exhiberet : 
dccet de bia tesignia sentire, ut tant cerlo eredaa, tui misertum esae Deum, 
cum beneficium accipis , cum participas menas Domini , quam crediturua 
tibi vider», ai ipse teenm eolloqueretur Deua,aut aliud quidquam ederct 
miraculi, quod ad te peculiariter pertineret. Fidei exeitands gratia signa 
lunt proposita. — Probabilii et illi voluntatis aunt, qui symbolia aeu tesaeris 
militaribua bee signa comparaverunt, quod easent not« tantum, qiiibus co- 
gnoaceretnr, ad quos peiiinercnt proroiaaionea divine. • 

• 0pp. Jen. lom. lit. fol. 206. b. : a Omnia Sacramenta ad fidem alendam 


Digitized by Google 



S32 LA SYMBOLIQUE. 

Quelle e«t la différence entre les symboles de Pancienne al- 
liance et les sacrements établis par Jésus-Cbrist? Cette ques- 
tion est facile à résoudre dans les principes catholiques : c’est 
que les premiers ne renfermaient point la grâce justifiante , 
tandis que les seconds la communiquent par leur propre effi- 
cacité. Il n'en est pas ainsi dans la doctrine proclamée par les 
réformateurs. Comme ils séparèrent la justification et lasancti- 
bcation ; comme d'ailleurs ils enseignaient que la foi seule noua 
obtient l'amitié de Dieu ; ils rejetèrent la distinction établie tout 
à l’heure, puis ils dirent que ni les rites anciens , ni les sacre- 
ments évangéliques n'ont aucune valeur. Écoutons Mélanch- 
tbon : U La circoncision n'est rien , le baptême n'est rien , la 
participation à la table du Seigneur n’est rien. Tous ces rites 
ne sont que le sceau , que les r^paylS tt des volontés de Dieu 
sur l'homme : ils rassurent ta conscience , quand tu doutes 
de la grâce et de l’amitié de Dieu. » Ainsi le Réformateur 
met la circoncision sur la même ligne que le baptême et l’eu- 
charistie; et ces deux sacrements ne sont, à ses yeux, que 
des signes de la nouvelle alliance. 

S’exprimant en termes plus clairs encore, Mélanchthon 
compare les sacrements de la loi nouvelle aux signes qui 
furent donnés â Gédéon pour l'assurer de la victoire. Ne nous 
trompons point toutefois sur le sens de ces paroles. Si le gage 
accordé à Gédéon l'assurait de la victoire sur les ennemis du 
peuple de Dieu, les sacrements ne nous promettent point de 
triompher de nos ennemis. Non; voici le seul terme de com- 
paraison ; Gédéon était certain de sortir victorieux du combat, 
tandis que, pour nous, les sacrements nous consolent meme 
alors que nous succombons. Avec des idées si étroites , si 
basses sur les sacrements, les architectes de la réforme de- 

ftuot inililuia. » 280. b. : « Errorenim est Sacramenta nov« legU differri a 
•acrameniis veteris legis penes cfficaciaui sigoificationis. * 287. a Ita ncc 
vermn esse potesl, sacraineotis ioesse viiii efficaceiD jusUBcationis, seu esse 
signa cfficacia gratis. Hsc cnim oniuia dicuotur, io jacturam Bdei, ex iguo- 
rantia promissionU divins, ^i8i hoc modo efficacia dixeris, quod si adsit 
fides indubitâta, ccrtlssime et cfficacissinoe graiiam conferunt. » 
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raient enseifjnerqu’iU n’opèrent que par la foi aux promesses 
divines, que par la confiance au pardon des péchés. 

Cependant les disputes arec les sacramentaires , ou , comme 
s’exprime Luther , avec les fanatiques libertins , conlrai{jni- 
rent les hérésiarques de se rapprocher du dojpne universel. 
Maljp'é toutes ses tergiversations , la confession d’Aiigsbourg 
corrigea sa doctrine ; et dans les dernières conférences , les 
catholiques purent l’approuver jusqu’à certain point. Le livre 
de r.\pologie est plus clair encore ; il dit que les sacrements 
sont un rit , un ouvrage qui signifie la grâce attachée à la cé- 
rémonie '. 

Quoique , dans tous les temps , les luthériens se soient 
montrés contraires à X'opu» operatum, il n’est pas moins vrai 
qu’ils sont peu à peu revenus à l’idée renfermée dans celte 
expression; ce qui prouve qu’à l’origine de la réforme, ils 
avaient donné au dogme catholique une signification purement 
arbitraire ’. De ce moment, il ne pouvait plus exister de 
controverse importante sur la matière qui nous occupe ; mais 
comme , d’une part , les protestants s’étaient soulevés contre 
l’Église , et que de l’autre ils ne voulaient point avouer leur 
erreur , ils se virent contraints d’inventer des différences entre 
les deux enseignements. Déjà Chemnitz reproduit la doctrine 
de Luther avec un grand nombre de correctifs ; il s’efforce 


1 CoHpBM, Juguit. Art. XIII : a De nsu Mcrameolorum doceot, qnod 
McramenU instiluta sint, non modo ut sint nolÆ profestionis inter bomioes, 
sed roagis ui siot signa et lesiimooia voluntaiis Uei erga nos adexcitandam et 
oonfirmaodam Bdem in bis, qui utuniur, proposita. liaque utendum est sa- 
crameniis, iia ut fides accedat, qux credat proroissionibus, qua per sacra- 
meota cxbibenlur et ostenduntur : » AptAog. p. 1 78 : • Sacraroenta , vocamua 
ritus, qui habent roandalum Dei, et quibus addita est promUsio gratis. • 
p. 306 ; « Sacrameotum est ceremonia vcl opus in quo Deus nobis exbibel 
hoc , quod offert annexa ceremonie gralia. • 

* Marheineke avoue ce que nous venons d*avancer, et ajoute que la diff^ 
rence entre les deux églises consiste en ce que les catholiques disent : U$ sa- 
creiweN/scoNTiaüaBaT/o ÿrdee; et les protestants : 4es socremen/s co.MraaartT 
la grdcê. Les catholiques se servent également de ces deux expressions : mais 
que le mot conttnir ne convienne pas à l'idée protestante, c'est ce que mon- 
trera plus bas le im , sub et eum pane. ' 
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de pallier les idées étroites et mesquines de son maître ; et 
pour donner le change au lecteur, il maltraite horriLIcmenl 
les scolastiques, Gabriel Biel en particulier'. 

Cependant , bien que la doctrine primitive de Luther ne 
soit due qu’à l'esprit de contradiction , elle ne laissa pas d’en- 
traîner des suites de la plus haute importance. Dès qu’on eut 
refusé aux sacrements la vertu de produire la (^ràce ; dès 
qu’ils ne furent plus que des moyens propres à faire naître la 
confiance , il fallut nécessairement en diminuer le nombre. 
Et d’abord le Maria, qe n’a point été institué pour assurer le 
chrétien du pardon de ses péchés ; il n’est donc point un sa- 
crement. De même aussi, dans ce système, l'Ordre n’est qu’une 
pure cérémonie , qu’un rit <lc$titué de toute signification : il 
ne certifie point la miséricorde divine La Confirmation fut 
regardée comme la réitération du baptême ; et l’Eucharistie, 
qui n’est non plus que le sceau du pardon des péchés , fut 
substituée en la place de l’Extrême-Onction ; car c’est à l’arti- 
cle de la mort que le (léché inspire ses plus vives terreurs 


> Chemnil. Examen. Pari. II. p. 39 et seq. Ccllarmia, de Sacramentie, 
I. II. c. 1. 1. 1. p. 110 et »eq. mnolre très bien tous les palliatifs de Cbem- 
nilz. 

’ Mclancht. Loc. lheolog. p. 157 : « Matrimonium non esse inslilulum ad 
si.inifieandani gratiam ( le mot protia est ici employé pour rfmieeion det pi- 
chet), non est quod dubilemus. Quid aulem in menlem venit iis, qui inter 
signa gratis ordinem niimerarunt? Cum non oliud sit ordo, quam deligi ex 
ecclesia eos, qui docenl, etc. • 

.^Mélancht. loe. cil. p.150 ; aSignum gratis cerlum est participalio menas, 
hoc est, manducare corpus Christi et bibere sanguinem. Sic enim ail.. : 
qiiolies (ererilis facile in memoriam mei. Id est : ciim iacilis, admoncamini 
Erangelii, seii remissionis pcccatorum... ; Est autem sigaiRcatio bujus sa- 
cramenli, conHrmare nos loties, qiiotics labascunt conscieotis, quoties de 
voinniale Dei erga nos dubitamus (c'esl iHlire tonies les fois que nous dou- 
tons que Dieu veuille sincèrement remettre nos péchés). Id euro alias sspe, 
lura maxi ne , cum moriendum est, accidil... linclionem arbilror este eam , 
de qna Merci VI.... • (Comment ne se rappella-t-il pat le texte de saint Jac- 
ques, V, 14?) • Sed ea signa esse Iradila , ut certà significeot graliam, non 
video. • ( Comme si saint Jacquet ne disait pas formellement ; iiftnj,r!af 
f sriTsiexèr, «arsT*. ) 

I 

*S'iI a commit des péchéa, ils lui scroot remis. 


Digitized by Google 



LA SYMBOLIQUE. 93S 

La Pénilence, dont nous parlerons en particulier, fut égale- 
ment rejetée. Ainsi, foulant aux pieds la parole évangélique, 
reniant la tradition constante de toutes les églises , contredi- 
sant jusqu'au témoignage des ncsloriens et des monopbysites , 
qui déjà depuis douze siècles étaient séparés du centre d’unité, 
les luthériens réduisirent à deux le nombre des sacrements ; 
et encore, s'ils conservèrent le baptême et la cène, ils se 
mirent par là en contradiction formelle avec leurs principes. 

Il en est tout autrement dans la doelrinc catholique. 
Qu'est-ce qu’un véritable fidèle aux yeux de l’Église? c'est un 
chrétien délivré du mai, et tout à la fois sanctifié dans son 
esprit et dans son coeur ; c’est un homme qui ne pense , ne 
désire , ne vit plus qu’en Dieu. 11 lui faut donc un certain 
nombre de sacrements qui , dans tout le cours de son exis- 
tence , lui montrent sans cesse le but de son pèlerinage; il 
faut des moyens qui lui communiquent la sainte vertu de 
Dieu , pour entretenir dans son àme la sainteté et la justice. 

Si , par les sens , l’homme est incliné vers la terre , enseveli 
dans le monde inférieur, le commerce avec Jésus-Christ le 
rattache au monde des intelligences , par des liens qui ne sont 
ni moins puissants ni moins multipliés '. D’abord , par la nais- 

* Thomas d'Aqitîn. Summ. P. III. <>. LXV. ari. 1. p. 900., se propose • 
cette objection: « Videtur quod non del>eaDl esse tcpiem sacramenta. Sacra* 
menla eniro efficaciam habent ex virtnie divina et ex vrriiile pnssionis Christi. 
^d iina est virlus divina et noa Chrisli passio : iina enim oblatione cunsiim- 
mavit in sempiternum sanciificatos. « A cela noire auleur répond entreautret 
choses: ■ Dicendum quod sacramenla eccle&is ordinantur ad duo, sciliceC 
ad perficiendttm hominem in bis , quÆ pertinent ad culluni Dei secundum 
re1i{jionem chrtsliane vits, et etiam in remedium contra defectum peecati. 
Utroque autem modo convenienter ponuntur septem sacramenta. Yita enim 
spiritiialis conformitatem aliquam babel ad vilam corporalem, sicut et ctelera 
corporalia cooformitateni quandam spiritualium habent. In vita autem cor* 
porali dupliciler aliquis perficilur. Uno mo<lo quautura ad personaro pro* 
priam, alio modo per respectum ad totara cummuniiaicm societatis, io qtia 
▼ivit; quia homo naturaliter eti animal sociale. Respectu autem sui ipsiua 
pcrlicitur bomo in vita corporali dupliciter. Uno modo per se, acquirendo 
•cilicet aliquara vit« perfectionem : alio modo per accidens , sciÜcet remo- 
vendo impedimenta vile, puta «gritudines vel aliqiiid hujiismodi. Per sc 
autem perficitar eorporalis vita tripliciter. Primo quidero per ge neraliooem, 
per qtiam homo incipit esse et Yirerc. Et looo bujus in spiriluali vita est 
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tance terrestre, nous sommes comme jetés au milieu de la 
grande iamille du genre humain ; puis arec les années nos 
rapports sociaux vont se précisant de plus en plus ; le germe 
que nous avons reçu avec le jour prend son accroissement , 
se développe, se fortifie. Cependant les lois de ce monde Jet- 
tent autour de l'homme des chaînes toujours plus étroites , 
elles l'enlacent avec une puissance qui s'augmente de jour en 
jour. S’alliant à un être de son espèce , il contracte le lien le 
plus intime , le plus solennel ; lien d'amour et d'autant plus 
libre qu’il est nécessité d'une manière plus mystérieuse. Par 
cette sdliance , il s'engage à pourvoir à la conservation du 
genre humain , et devient membre de cette grande famille 
qu'on appelle État. 

baptismiis, qui est spinliialis regencratio : sccimünm illud ad Titum III« 
Secundo, per augmentura, quo aliqiiis pcrducitur ad perfecLam quantitalcm 
et virtutem. Et loco hiijus in spirituali vita est confirmatto, in qua daiur 
aanctiiaa ad robur. Unde dtciiur discipulis jam baptizatis, Luc, uli. : S^detê 
in cidiale quoadusque induamini virtute ex alto. Tertio per nutritionem , 
qua coDservatur in boraine vita et virtus. Et loco hiijiis io spirituali vita est 
eucbaristia, unde dicitur joannes VI : Nüi mandueaveritiâ camem filii 
kaminiê et biheritie ejtu êanguinemf non kabebitit vitam in wbU. Et hoc 
qiiidcin sufficerel homini, si haberct et corporaliter et spiritualiter impas* 
tibilem vitam. Sed quia horoo incurrit ioterdumet corporalem iofirmitatem 
et spiritualcm, scilicet peccalum , ideo necessaria est homini curatio ab 
iofirmitate. Que quidem est duplex, una quidem est sanatio, que sanitatem 
restiiuit. El loco hujus io spirituali vita est pœnileolia, secundum illud 
Psalrai ; Sana animam meam^ quia peccavi tibi. Alia autem est reslituüo 
Taletudinis pristinc per convenientem dictaro et excrcitiiim. El loco hujus 
io spirituali vita est extrema unctio, qu« removet peccatorum reliquias et 
hominem paraium reddit ad fiualem {rloriam , unde dicitur jac. V. Perficitur 
autem homo io ordine ad lotam communiiaiem dupliciler. Uno modo per 
hoc : quod accipit poteslatcm regeodi muUitudinem scu ezercendi actus 
publicus. Et loco hujus in spiritual! vita est sacrameoUim ordiois, secuodiim 
illud llebr. VU., quod sacerdotes hostias offeruot non tantum pro se, sed 
ciiam pro populo. Secundo quantum ad naturalem propagationem : quod 6t 
per matrimooium tam in corporali quam in spirituali vita, ex eo quod non 
solum est sacrameotum, sed nature officium. Ex bis eüam patet saeraroen- 
torum numerus, secundum quod ordioantur contra defectum peceati. Nan 
liaptismus ordinatur contra careotiam vile spiritualis : confirmatio contra 
infirroitalem animi, que in nuper naiis iovenilur : eucbaristia contra labilU 
tatem animi ad peccaodum : pœnitenlia contra actuale peccatum, posi bap* 
tismura commissum, etc. • 


Digilized by Google 



LA SYMBOLIQUE. 937 

Et non-8eulen)«nt ce inonde non» fait sentir son empire à 
telle période de notre existence ; mais il est des lois qui nous 
enchaînent à la terre à travers tout notre pèlerinaj^e : ainsi 
la conservation personnelle forme le centre de tous les efforts 
temporels. Mais en vain cherchci-vous à recueillir sans cesse 
de nouvelles forces; vainement voudriez-vous prolon[jer votre 
existence indéfiniment : hélas ! le fjerme de la mort jeté dans 
le sein de l'homme dès sa naissance , a flétri la fleur même de 
la vie ; il annonce sa présence au vi^roureux adolescent ; il se 
développe , se fortifie avec notre être , il remporte bientôt la 
victoire. Ainsi s'écoule la vie terrestre sous mille formes diffe- 
rentes ; et après quelques jours passés dans un peu de joie et 
bien des larmes , dans de courts plaisir et de lon^pies dou- 
leurs , la mort , l'inexorable mort , vient arrêter l'homme 
dans sa course : sorti de la poussière , il retourne en pous- 
sière. 

Unissant le ciel et la terre, le temps et l'éternité, l’Éjjlise 
rattache à cet ordre inférieur un ordre plus parfait , plus 
élevé , le royaume des intelligences. Les sacrements , signes 
symboliques, rapprochent de nous le monde supérieur, en 
même temps qu'ils nous en communiquent les vertus. 

L'homme a-t-il reçu une première naissance pour la terre, 
il doit en recevoir une seconde pour le ciel ; s’il a des sembla- 
bles, des proches ici-bas, il doit avoir une victime, un con- 
solateur, un père dans le séjour éternel. 

Lorsqu'il est parvenu à ce moment de son existence ou 
toutes sortes de périls l'environnent , où des ennemis acharnés 
le pressent de toutes parts, l'Esprit d'en haut fortifie son es- 
prit pour l’aider à combattre avec courage. 

L’alliance conjugale , si propre à retenir l’homme dans la 
vie terrestre , devient une société sacrée , un nœud indissolu- 
ble entre les intelligences ; et la sensualité qui , abandonnée 
à elle-mcme , repousse toute union durable , est assujétie à 
l'esprit en Jésus-Christ. Si, parle mariage, l’homme contracte 
des rapports plus intimes avec l'état temporel', il existe un 
acte symbolique qui sanctifie ce lien des fidèles, qui leur 
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donne à tous le droit de se considérer coninie les membres 
du royaume de Dieu sur la terre. 

Comme le mariajre est necessaire , non-seulement A la con- 
senralion de l'État , mais encore à la propa{yation de toute la 
Tie inférieure, l'Ordre est le fondement de la vie relij'ieuscet 
la condition de la société céleste ici-bas. 

A côté d'aliments mortels, le pain du Ciel est constamment 
offert au chrétien ; en sorte que la table du Seirpieur forme 
le centre du service divin et de la vie supérieure, de meme que 
la table du père de famille forme le centre du service de la 
terre et de la vie civile. 

Quand la vie corporelle vient A s'épuiser ; lorsque son en- 
nemi a porté ses rava(jes dans les organes, l'extrême-onction, 
sdors , communique au fidèle force et vertu, lui rappelle que 
l'homme véritable est sauvé par l'Auteur de la vie. 

Quant au rit céleste qui réconcilie le pécheur repentant , 
on ne peut le considérer comme un acte normal de la vie spi- 
rituelle , car autrement il faudrait dire que la chute était né- 
cessaire ; qu'en conséquence elle ne constitue aucun péché. 
Néanmoins , dans son infinie miséricorde , Dieu a institué ce 
moyen extraordinaire de salut , en sorte que le nombre des 
sacrements s'élève A sept. 

Ainsi le royaume universel pénètre les royaumes limités de 
ce monde ; ainsi la vie religieuse féconde par son esprit la vie 
terrestre et civile. 

Les protestants ne reconnaissent que deux sacrements , et 
disent que , pour tout effet , ils remettent les péchés dans un 
cœur attaché au péché. 


§ XXX. 

Com^aence* ullcrieure> de ta doctrine primitive de Luther sur les 
Sacrements. 

Que , dans la doctrine protestante , on doive rejeter le bap- 
tême des enfants , cela ne souffre pas la moindre diflBcullé. 
Si les sacrements n'ont en eux-mêmes aucune vertu , s'ils ne 
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portent de fruits que par la confiance , de quelle utilité peu- 
Tent-ils être à l'enfant privé de raison? Les anabaptistes ne 
firent que tirer les conséquences des principes posés par Lu- 
ther ; et vainement le Docteur s'emportait-il contre eux au- 
delà de toute mesure : il ne pouvait les combattre avec avan- 
tage qu'en abandonnant ses propres principes. 

Il est également clair que dans cette même doctrine, le 
dogme de la présence réelle est destitué de tout fondement , 
dépourvu de toute signification, M'adraettez-vous dans la cène 
que le sceau du pardon des péchés, il n'est plus besoin dès 
lors que le Christ réside sur nos autels j dès lors le simple pain 
et le simple vin peuvent produire tout l'efiêt du sacrement. 
De même qu'aux premiers âges du monde , il n'était pas né- 
cessaire que Dieu fût personnellement dans l'arc-en-ciel , pour 
assurer les habitants de la terre qu'ils ne périraient plus par 
un déluge ; de même il est inutile que le sauveur soit réelle- 
ment présent dans l'eucharistie , pour assurer le fidèle du 
pardon de ses péchés. Cette connexité logique n'échappa point 
à André Carlostad , et bientôt il vint tourner contre la pré- 
sence réelle les armes forgées par Luther. Mais comment 
Plank a-t-il pu mettre en doute celte filiation d'idées, puis- 
que lui-même tire les mêmes conséquences de la doctrine du 
Réformateur '? 

Quoi qu'il en soit , nous avons maintenant la clef de ce pas- 
sage de Luther : « Il y a déjà cinq ans que j'ai les mêmes 
U pensées que Carlostad , et je les aurais volontiers exposées 
« au grand jour pour donner un soufflet au papisme , mais 
» j'en ai toujours été empêché par la claire parole de l'Évan- 
« gile. « Ainsi les principes de Luther le conduisaient direc- 
tement à nier la présence réelle ; et ce dogme qu'il regardait 
comme fondé sur l'Écriture , ne trouvait logiquement aucune 
place dans son système. D'un autre côté , ce docteur disait 
que les colonnes de l'Église avaient été ébranlées , qu'elle 
était tombée dans des erreurs fondamentales. Or cette 


■ Phnli G» chichie , <kr Enititkung, etc. , vol. II, p. 315 et suit. 
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croyance devait le porter puiMamment encore à rejeter le 
point de doctrine dont il «'agit; car n'e«t-il pas absarde d'en- 
seigner , d'une part , que Jésus-Christ est présent dans son 
Église , d'autre part , qu'elle est abandonnée dans la voie du 
mensonge ? 

On ne peut donc le révoquer en doute; les erreurs des 
réformateurs suisses concernant l’eucharistie trouvèrent leur 
sourcé dans la doctrine de Luther et de Mélanchthon sur les 
sacrements en général *. Les conséquences que le chef des 
sectaires était si disposé à tirer de ses principes, se présen- 
taient à tout autre aussi bien qu'à lui. Aussi dès le commen- 
cement de la réforme , remarquons-nous une indifférence 
commune pour les sacrements ; et plusieurs , tels que Carlo- 
stad et Schtvenkfèld allèrent même jusqu’à les nier d’une ma- 
nière formelle. Déjà plus d'une fois Lutber et Mélancbtbon 
avaient dit que l'homme forme dans la foi aux promesses di- 
vines n’a pas besoin de ces moyens de salut ’. Les sacrements, 
d’après cela , ne sont nécessaires qu’autant qu’ils sont le gage 
du pardon des péchés. Mais bientôt Carlostad fit cette obser- 


* Dans r<nirra 5 e inlitulé Bilihald Pirkktimtrê Schic^izer^rirg {Gutre 
de» Suisse»), E. Munch rapporte une lettre de Pirkheimer à Mélanchthon, 
qui confirme le sentiment de notre auteur. Il y est dit en substance, car on 
ne peut traduire ce fatras , que Luther aurait nié lut-méme la présence réelle, 
»*ü ne se fût acharné à réfuter Carlostad^ On connaît la jalousie de Luther 
contre Zwin^le. Il écrite ceux de Strasbotu^ , dit Bossuet, qu*ü osait »e 
glorifier d* avoir le premier prêché Jésus^Christ; mais que Zwingle voulait 
lui 6ter celle gloire. Le moyen, poursuivait-il , de se taire pendant que ces 
gens troublent no» églises et attaquent notre autorité? S*ü» ne veulent pas 
laisser affaiblir la leur, il ne faut pas non plus affaiblir la nôtre. Pour con- 
clusion il déclare qu*il n*y a point de milieu, et qu*eux ou lui sont des mi^ 
nistre» de Satan. Hist. des variations, liv. H. !91). {Sotedu trad.) 

< Melancht. Loc. theolog. p. 14it : « Sine sÎ 5 no restitni Eaeebias potnic , 
si nuds proraissioni credere voluisset : vel sine sij^no Gedeon victurus ertf , 
si credidisset. Itasine si^nojustificari potes, modo credas. • Luther captif 
vit. Bahylon. loc. cit. fol. 980 : v ?icque eniot Deus aliter cum homioibus 
egit aut agit, quam verbo pronÎMionis. Eursus nee nos eum Deo uoquam 
aliter agere posturaus, quam fide in verbuA promisaioDis qjos. Opéra 
nihil curât, nec eis indigel, quibus poius erga homines et cura borainibus et 
Dobis ipsis agtmus. • Fol. 986. b : « Qui eis crédit, is implet ea, eiiaipti 
nihil operetur. • 
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Talion ; • Celui qui a la mémoire du Saureur, a la paix avec 
« Dieu par le Sauveur ; si le Christ est notre paix et notre 
« assurance , comment des choses créées et sans âme pour- 
« raient-elles nous donner la paix et l’assurance ' ? >> 

Lorsque Luther entendit ses propres pensées dans la bou- 
che des autres, alors , mais alors seulement il les trouva dan- 
gereuses et pleines de venin. Aussi, dans son grand caté- 
chisme ne laisse-t-il échapper aucune parole tendant à infirmer 
la nécessité des sacrements ; tout au contraire , il en exalte la 
vertu et l’efficacité \ 


§ XXXI. 


Doctrine de Zningteet de Calvin sur les Sacrements. 


Poursuivant le chemin tracé par Luther et Mélanchlhon , 
Zwingle se forma les idées les plus indigentes et les plus 
étroites. Il ne vit dans les sacrements que des cérémonies 
par lesquelles le fidèle se montre membre de l’Église et disci- 
ple de Jésus-Christ. En conséquence, il approuve les luthé- 
riens d’avoir enseigné qu’ils ne contribuent en rien à la justifi- 
cation ; mais quand ils les proclamèrent le gage de l’amitié 
céleste , ils tombèrent dans une erreur bien déplorable , dit- 
il ; car cette foi n’existe pas qui a besoin de semblables conso- 
lations. En recevant les sacrements , continue-t-il , le fidèh- 
prouve bien plutôt sa foi à l’Église qu’il n’en reçoit lui-mème 
le sceau et la confirmation . 


' Voy. Plnsicurs pauages de Carloilad daoe l’ouvrage aourent cité : Ge- 
êchiehie der Entêtehmng , etc,, vol. 11. p. 318 et suir. 

> Catteh. Maj. p. 510 et seq. 

* Vevero tt faUa relig. ComfM.Opp. tom. II. fol. 197-100. Zwingle conclut 
ainsi : « Sunt et^o sacramenta sigea vcl ceremonie, pace tamen omnium di- 
cam, sive neotericornm sive veteruro, quibns se hotno Ecclesie probat aut 
candidatam, ant roiliietn esse Chrisii, redduntque Ecelesiam totam potius 
certiorem de tua fide, quam te. Si enim fidea tua non aliter fuerit absoluta , 
quam ut signo ceremoniali ad conBrrnationem egeat, fides non est. > Deptf 
cafo originali dtclarai. 1. c. fol. 133 : « Signa igitur nibil quam externe res 
J. 10 
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Foulant aux pieds la doctrine de l'Écriture , renversant le 
témoignage de tous les siècles chrétiens , déjà Luther et JUé- 
lanchthon n’avaient fait des sacrements que les signes de la 
nouvelle alliance ; mais le réformateur de Zurich ajouta qu’il 
ne sont que des rites purement extérieurs , propres tout au 
plus à resserrer l'union parmi les hommes. Qui pourrait , dans 
cette doctritu:, attacher un sens à ces paroles de Jésus-Christ: 
Celui qui croira et sera baptisé, celui-là sera sauné? Et que 
signifie le passage de saint Paul où il appelle le baptême le 
bain de la régénération opérée par l'Esprit saint? 

Mais rien de plus remarquable que les vacillations de notre 
auteur, que son incertitude dans la foi. Abordant la matière 
des sacrements , il demande pardon s'il se rapproche trop des 
sentiments des autres ; à l’exception d'Emser et d'Eck , il to- 
lère , pour lui , toutes les doctrines et il compte aussi sur l’in- 
dulgence du lecteur '. 

Quoi ! s’agit-il d’opinions humaines et douteuses? L’Église 
est-elle une institution si défectueuse qu’elle ne sache point 
et ne puisse savoir ce qu’elle pratique tous les jours , ce qu’elle 
doit pratiquer j)ar l’ordre de Jésus-Christ , jusqu’à la consom- 
mation des siècles ! Mais dès qu’on eut abandonné l’arche de 

sunt, qntbus nihil incoDscicotia cfficiiur. Fides aulem sola est qua bcamiir... 
Syinbola igilur sunt exlerna ista reruni spiritualium et ipsa iDÎnime simlspi* 
ritualia, iiec quidquam spiritiiaic in nobU perBciuot : sed snud corum, qui 
spirilualcs sunt, quasi lesseræ. • Il s'exprime en termes moins violents dans 
l'ouvrage Fidei eccU»ia»ticœ eiponitio loc. cit. p. 551 : « Doccrous ergo aa- 
cramenta coli debere, velut res sacras, ut qiix res saeratissimai significent, 
tam cas , qine gest« sunt , tam eas , quas nos agere et exprimere deberous. Ut 
Dnptismus signiBcat et Christiiin nos sanguine suo abluisse, et qiiod nos il* 
lum , ut Paulus docet, induere debemus, hoc est, ad ejus fbrmulam vivere, 
sic Eucharistia quoque significat eum omnia, quæ nobis divina libcralitale 
per Christura donaia sunt, tum quod grati debemiis ea cbarilale fratres am* 
plecii, qua Christus nos suscepit, curavit ac bealos reddidit. > D'après coa 
dernières paroles, les sacrements n'ont pas seulement été institués pour 
l'Église, mais ils ont encore quelque rapport au fidèle. Aussi l'ouvrage que 
nous citons est-il léchant du cygne, comme s'exprime Bullingcr dans la pré- 
face de ce même écrit, p. 550 : ■ Ncscio quid cygneum vicina morte cantavit.» 
Chant sublime, en vérité! Cependant nous lisons un passage semblable 
dans le livre de Fera et falaa tvlfg. p, 108. 

•De FerafaUa re/iÿ. I. 1. p. 197. 
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la Térité, le roeher inébranlable, dès lors tout fut ébranle 
jusque dans les fondements , tout fut livré aux caprices de la 
raison humaine. 

Quant à la doctrine de Calvin , elle est de tout point oppo- 
sée à celle de Zwinj^le , et ne s’éloi(;ne des symboles luthé- 
riens que sur un seul article. D'abord Calvin élève bien haut 
la di(;nité «les sacrements , il ne peut trop en recommander 
le fi-équenl usa|yc ' ; mais bientôt il se met en opposition for- 
melle et avec les catholiques et avec les luthériens. Il sépare 
la vertu sanctifiante du si(jne extérieur, il ne veut pas que la 
(jrâ(% soit unie à la substance matérielle ; aussi , dit-il , ce 
n’est point la nourriture divine , mais l’aliment terrestre que 
chaque fidèle est obligé de recevoir 

Qui ne voit , au reste , la nécessité de cçtte doctrine dans 


> Calvin. Institut. 1. IV. § fül. 471 : u Ut exigiia est et imbocilla nostra 
fidca, nisi lindiquc Fulcialur, ac modis omnibus susleatctiir, slalim conciui- 
tur, flucUiatur, vacillai, adeoqiie labascit. Atquc ita quidem hic se captui 
Dostro pro imincnsa sua indulj'CDlia attcmpcral niisericors Duminus. ut 
quaodo animales snmus, qui huini semper adrepentes, cl io carne hcrcnlcs 
nihil spiritiiale co{;i(amus, ac ne coucipimiis quidem, elcmcntis eliara islis 
terrenis nos ad se deduccre uon gravclur nique in carne propooerc spirilita- 
lium bonorum spéculum, etc. « Hchct. 1. cap. XIX. p. 05 : « Prædicationi 
verbi sui adjunxit Detis mux ab inilio , in Ecclesia sua, sacramenta vel si(;na 
sacramentalia. Sunl aulem sacramenla symbola myslica, vel rilussancti aiil 
Mcr« acliones, a Dci ipso inslilulæ, constantes verbo suo, signis, et rebus 
significaiis , quibus in Ecclesia sumina sua bénéficia , homini exhibila, relioct 
in memuria, et subiode rénovai, quibus iiem promissioncs suas obsigoat, et 
quæipse nobis interius præslat, exterius représentât ac vcluli oculis contem- 
planda subjicit, adeoque Hdem nostram , spiritu Dei in cordibus nostris 
opérante , niborat cl au|;et ; quibus deniqiic nos ab omnibus aliis populis et 
re)i{;ionibus séparai, sibique soli consacrât cl obÜgat, et quid a nobis re- 
quirat, sijjnificat. » 

* Loc. cit. J 0. fui. 474 : « Celcrum niunerc suo tune rite demum perfun- 
^uoiur (saemmcola) ubiinterior illenia^^islcr Spirilusaccesseril ; cujusunius 
virtule et corda pcnctranlur, et alFectus permoventnr, et sacramentis in 
animas nostras adiius patet. Si desit ille, nihil sacramenla plus prestarc 
inenlibus nostris possunt, qiiam si vel solis splcndor cécis oculis affulgeat, 
vcl surdis auribus vox insonet. Itaque sic inter spiritum sacrameotaque par» 
tior , ut pênes ilium ni^eudi virius resideat, his roinisterium duniaxat rclin- 
quatur \ idqiie sine spiritus actione manel frivolum , illo verè intus agente, 
vimquesuam exercenlc , rauUæ energiæ rcfertiim. » 
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le système de Calvin? Car si la grâce n’est donnée qu’aux élus, 
il est clair qu’elle ne peut être attachée à un signe sensible 
D’un autre côté , Dieu agit nécessairement , dit le Réforma- 
teur ; donc un réprouvé pourrait passer au nombre des élus , 
si sous un pain matériel on lui présentait une nourriture di- 
vine. En conséquence le réprouvé, dans le baptême, n’est 
lavé que d’une manière purement extérieure , et il ne reçoit 
dans la Cène que du pain et du vin ; doctrine qui parait avoir 
été aussi enseignée par Gottscbaick , fameux predestinacien 
du neuvième siècle. 

Enfin le réformateur de Genève n’admet non plus que deux 
sacrements ’. 


§ XXXII. 


Du Bapléme cl de la Pénitence. 


Après avoir exposée les contrariétés sur les sacrements en 
général , nous parlerons maintenant des sacrements en par- 
ticulier, en commençant par le baptême. C’est surtout en 
décrivant les effeU du bain de la régénération que les sym- 


■ Loc. cit. S 17. fol. 477 ; « Spirilns sanclns {quom non omnibus promiscuo 
sacramrnia adrshunt, ssd qucm pecutiariter suis confort) i« est qui Dci 
gratias secum affért , qui dat sacramentis in nobis locutn , qui efficit , ut fruc- 
lificcnl. • Ces paroles renferment le vrai fondement de la contrariété entre la 
doctrine de Calvin et celle de l'Église. Ensuite il tourne la chose comme si les 
catholiques séparaient la grAce de sa source primitive, comme s’ils ensei- 
gnaient que les sacrements la confèrent par ciix-mémcs : . Tantum hicqiie- 
ritnr, propriane et intrinseca (ut loquuntur) virtutc operetiir Deus, an ex- 
lernis sjmbolis suas résignât vices. Aos verh contendimus, quiecumque 
adhibeat organa primari* ejus operalioni nihil deccderc. . Et ensuite ; . In- 
térim illud tollitur figmentum , quo justificationis causa virtusque Spiritûs 
sancti elementis eeu vasciilis ac plautris includitur! » 

• Loc. cit. 5 19. fol. 478 ; « Sacramenta duo inslituta, qnibtis nunc chris- 
tiana Ecclesia utitur baptismua et eœna Domini. . On peut comparer à ce 
sujet I. Helost. c. XIX ; Aug. art. 25; Gall. art. 35. p. 123; Bclg. art. 54 
et 35. p. 192 et scq. 
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boles s’éloignent les uns des autres ; et l'on voit encore dans 
celte matière l'influence des différentes doctrines sur la justi- 
fication. 

Suivant les catholiques, le baptême ' non-seulement dé- 
truit le péché jusque dans ses racines ; mais encore il fait le 
chrétien membre du corps de Jésus-Christ; il le dépouille du 
vieil homme et le revêt d’une vie toute nouvelle. 

Selon les protestants , au contraire , les effets de ce sacre- 
mentse bornent au pardon des péchés. Par la foi qui précède 
le baptême , disent-ils , les adultes parviennent à la justifica- 
tion ; mais le sacrement , tout en nous communiquant les mé- 
rites de Jésus-Christ , scelle et confirme la foi. Telle est l’idée 
que les symboles luthériens donnent du baptême ; idée infi- 
niment plus profonde , plus conforme à l’£crilure , que celle 
qu’en donna Lutber au commencement de la réforme. Obser- 
vons toutefois , que le mal héréditaire subsiste dans l'homme 
baptisé ; doctrine qui n’a pas besoin de plus grandes explica- 
tions. 

Quant aux symboles réformés , ils élèvent bien haut la vie 
nouvelle conférée par le baptême, et surpassent même en 
éloges les confessions de foi luthériennes 

* Le concile de Trente, session, VI, suppose un adulte qui est introduit 
dans l'Église par le baptême; et c'est en effet sous ce point de vue qu'on 
peut le mieux expliquer ce sacrement. 

> CaUchism. Maj. P. IV. § 9. 12 : « Sola Bdes personam dignara facit, ut 
banc salutarem etdivinam aquaro uliliter suscipiat. » § 14. p. S4 : « Quaprop- 
ter quivis Cbristianus per omnem vitam suam abunde salis habet, ut baptis-* 
mumrecteperdiscatatque exerceat. Sat enim babet negotii, ut credat firmiler, 
quccuroque bapiismo proroittuntur et ufferunlur, vicioriam neropc raurtis ac 
Diaboli , remissionem peccatorum , graliara Dei , Christum cum omnibus suis 
operibus ( ses souffrances , sa mort , etc. } et Spiritum sanctum cum omnibus 
suis dotibus (cela est faux. Voy. 1. Cor. 12.) » Pour avoir quelque chose à 
dire contre les catholiques, les ar(icU$ de Smalkalde, P. III. c. 5. ^ 1. con* 
fondent les opinions des Scolastiques avec la doctrine de l'Ëglise. Helvet, I. 
cap. XX. p. 71 : • Nascimur enim oranes in peccatorum sordibus, et sumus 
filii ire. Deus autem, qui dives est misericordia , purgat nos a peccaiis gra» 
tuile, persanguinem blii sui, et io hoc adoptai nos in Hlios, adeoque fsdere 
sancio nos sibiconnectii, et variisdenis ditai, ut possimus novani vivcrc vi- 
tam. Obsignaoiur bec omnia bapiismo. Nam intus regeneramur, purificamur, 
et renovonur a Deo per Spiritum sanctum , etc. • 
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Voulant imprimer dan* les esprit* la haute idée qu'elle a 
de ce sacrement , déjà dans le deuxième siècle , l'Eglise en- 
tourait l'administration du baptême d’un grand nombre d’ac- 
tions symbolique*. Quoiqu’il ne s’agisse point ici des figures 
accessoires de la doctrine j mais de la doctrine elIc-meraCj 
nous nous permettrons néanmoins de dire un mot des céré- 
monie* du baptême; car, par là, nous pénétrerons plu* 
avant encore dans l’enseignement catholique , et nous verrons 
une grande lumière se répandre sur les autres sacrements. 

Comme autrefois le Seigneur guérit la surdité corporelle 
avec un mélange de salive et de poussière ; ainsi dan* le bap- 
tême , le même mélange signifie que les organe* spirituel* 
sont ouverts aux mystère* du royaume des cieux. Le cierge 
allumé représente la lumière divine qui éclaire l’intelligence , 
et change les ténèbres du péché en une clarté toute céleste. 
Le sel figure la sagesse qui délivre de la folie du siècle ; l’onc- 
tion avec l’huile symbolise le prêtre nouveau , car tous les 
chrétiens sont prêtres dans le sens spirituel du mot : en en- 
trant en union avec Jésus-Christ , l’homme pénètre jusque 
dans l'intérieur du sanctuaire. Enfin la tunique blanche mon- 
tre le fidèle purifié de toute souillure ; elle l’avertit de con- 
server, jusqu’à la venue du Seigneur, l’innocence recouvrée 
dans le sang de l’Agneau. Ainsi le baptême est environné 
d’une foule d’images, de symbole* divers exprimant tous la 
même idée, savoir : le changement durable opéré dans 
l’homme , le commencement de la vie nouvelle qui ne doit 
finir qu’au trépas. C’est ici une des raisons pour lesquelle* on 
ne peut réitérer ce sacrement. 

En recevant le baptême , le fidèle promet à l’Église de ne 
retomber dans aucune faute grave , et de faire constamment 
de nouveaux progrès dans la vertu. Cependant a-t-il le mal- 
heur de commettre un péché mortel, aussitôt les ténèbres, 
la folie du monde, la vie profane rentrent dan* son esprit; 
dès lors scs rapports avec Dieu sont interrompus : il a perdu 
la grâce du baptême. Si donc le pécheur veut retourner à 
l’auteur de son être, il faut qu’il soit rapproché de lui par un 
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autre sacrement : ce sera par la pénitence. Ge saint mystère, 
du reste , n’est pas seulement pour ceux qui ont perdu la 
grâce sanctifiante ; il apporte à tous les fidèles de nombreux 
bienfaits ; il reprend , console , éclaire , il enfante toutes les 
vertus. , 

Il en est tout autrement dans la doctrine des luthériens et 
même dans celle des réformés. Comme aux yeux des protes- 
tants, l'Esprit divin ne peut détruire le péché dans la régéné- 
ration ; comme le mal héréditaire subsiste encore dans 
l'homme justifié , les rapports du fidèle avec le Christ se pré- 
sentent sous un tout autre point de vue ; et ses péchés , même 
mortels, n'apparaissent plus comme détruisant la grâce du 
baptême , ni par conséquent l'union avec le Sauveur. D’un 
autre coté , suivant le nouvel évangile , tous les péchés sont 
les formes particulières du péché primordial , et nous avons 
entendu que l'homme est entièrement passif dans sa restau- 
ration. Or que suit-il de cette doctrine? C’est que non-seule-- 
ment le baptême remet les péchés passés , mais qu'il est en- 
core le gage du pardon de tous ceux qui seront commis dans 
l’avenir '. Le baptême est donc une absolution générale; à 
chaque péché , il suffit de l’appliquer de nouveau par la foi. 
C’est ainsi que les protestants attribuent au baptême les effets 
de la pénitence ; disons mieux , c’est ainsi qu’ils effacent la 
pénitence du nombre des sacrements \ 


‘ Luther, Jmhgung âe$ Driefe» an die Gai. à Tend, cité, p. 08 : • Nous 
disODS que le vrai chrétien n'est pas celui qui n'a, ni ne sent aucun péché, 
mais celui à qui Notre^Seigneur Dieu , h cause de la foi dans Jésus*Christ , 
D'impute pas les péchés qu'il a et qu'il sent. Cette doctrine donne aux pauvres 
consciences de fortes et durables consolations , lorsque l'attente des jugements 

de Dieu les jette dans l'épouvanie Celui donc qui ést chrétien comme on 

doit Tètre , est entièrement et pour toujours libre de toute loi ; il n'est soumis 
à aucune loi, soit intérieure, soit extérieure. » 

Ainsi rien ne peut conduire à la perdition celui qui a la foi. 

* Bfélanchtbon dit quelquefois que la pénitence est un sacrement. Plus tard 
nous verrons l'explication de ce phénomène. Apolog. Art: IV : « In eeclesiia 
nostris plurimi sæpc in anno utuntur sacramentis, abnottHiono et eœna Do- 
mini. s Art. V ; « Absolutio proprie dici polest sacramentura pœnitentis , ut 
eliam scholastici theologi eruditiores (?) loqmintur. « Art. Vil : « Vere igitur 
sunt sacraroenta : baptismus , cœna Domini , absolutio , qua est saeramentnm 
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Auasi Luther ne peut-il pardonner à saint Jérôme d’avoir 
appelé la pénitence la seconde planche de salut : car la pre- 
mière qui est le baptême , ne peut se perdre , dit notre doc- 
teur , tant que l’homme effrayé par ses péchés retourne aux 
promesses de ce sacrement. Suivant les catholiques , le bain 
de la ré(;énération doit, k travers tout notre pèlerinage, 
nous rendre purs et saints aux yeux de Dieu ; d’après Luther, 
il doit consoler l'homme dans tousses péchés. Si les réforma- 
teurs eussent attribué aux eaux du baptême la vertu de puri- 
fier le croyant ; si d’ailleurs ils eussent fait de la sainteté et 
de la justice une unité indissoluble , ils auraient vu que la 
grâce du baptême |)eut se perdre par un péché mortel , et 
dès lors ils eussent placé la pénitence au nombre des sacre- 
ments. Mais telle n’est point la doctrine proclamée dans la 
nouvelle église ' : la justification , c’est le pardon des péchés ; . 
le baptême , le sceau de ce même pardon : les effets du sacre- 
ment subsistent jusqu’à la mort. 

p<rnilen(ic. » Dans la troisième édition des Lieux ihéologiqua , 1545, nous 
lisons : « Cura auiem vocabulum sacraraenti de ccrcmoniis intcllijjitur insti* 
tutis in prediestione Christi , numerantur hec sacramenta : baptismus, csoa 
Doinini, absolutio. • Corap. VouTra^ intitulé Archéologie chrétiennêf par 
Augusti ; Tol. IX, p. 38. et suiv. 

< Mélancht. Loc. tkolog. p. 145 : « Cmg ycrà signi (baplisnii) hic est tes> 
tari , quod per moriem transeas ad vitam , testari, quod raortiheatio carnta 
tue soUitaris est. o Déjà nous avons tu l'idée que Mélanchthon attache aux 
mots vitificatio et fnoriificatio} les paroles suivantes expriment encore la 
même doctrine : •• Terrent peccata, lerret mors, terrent alia mundi mala : 
confide, quia accepisli misericordic erga te, futurum ut salveris, 

quoraodocuoque oppugneris a portis inferorum. Sic vides, et signiBeatum 
baptismi et signi usum durare in sanctis per oronem vitam. » p. 146 : « Idem 
baptismi usus est in morliHcatione. Monet conscienliara remissionis peocau^ 
rum, et ccriam redditdc gratia Dei. Adeoque efficit ut ne desperemus in mor^ 
tihcatioDC. Proinde quaniieper durai mortificaliOf ianlieper eigui ueueeeU 
?ion absolvitur autem mortificatio, dura vêtus Adam prorsus e&tincins fuerit. • 
p. 140 ; a Est enim pcenitentia vetustatis nostræ mortificatio et renovatio spi-> 
ritus sacraroeotum ejus vel signum, non aliud, nisi baptismus est.* p. 150: 
a Sicut Evangelium non amisiraus alicubi lapsi, ita nec Evangelü 
baptismum. Certum est aillera , Evangelium non semel tantum , sed iterum ac 
iteriim reroittere peccaium. Quare non minus ad secundam coodanationon , 
quaro ad priroam baptismus pcrtinei. • Tous ces passages sont empruntés de 
l'écrit de Luther d« Caplioiiate Babglon. 0pp. tom. U. fol. 387. b« 
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Les parties de la pénitence sont aussi décrites bien diffé- 
remment par les differents symboles. Les luüiériens disent : 
La contrition et la foi constituent l’acte de la pénitence. Le 
pécheur tremble à la vue des juji^menls de Dieu, sa con- 
science est jetée dans l’épouTante : voilà la contrition. Mais 
bientôt la foi comme organe vient dissiper ces frayeurs ; la 
confiance germe dans le cœur ; la paix , la sérénité succède 
au trouble , aux angoisses ; alors la pénitence est consommée. 
Ainsi l’absolution n’est que la simple déclaration que les pé- 
chés sont remis '. 

Les réformés n’admettent non plus que deux parties dans 
la pénitence. Toutefois, l’idée un peu plus profonde qu’ils 
s’étaient formée de la justification , leur fit apporter quelques 
changements à la doctrine des luthériens 


§ XXXIII. 

CominualioD. Doctrine suris Pénitence. 

Les catholiques élèvent , contre la nouvelle doctrine sur la 
pénitence , les mêmes griefs que contre celle de Luther sur la 
justification. Essentiellement indigente et défectueuse, elle 
arrête l’homme au plus bas degré de la vie spirituelle , lui fait 


* Confeêi, Auguêt, Art. XII : ■ Constat autem panitentia proprie fais dua- 
but partibut j altéra est contritio, seu terrores incussi conscieotic açnilo p«o« 
cato. Altéra est Bdes, qus conciptlur ex Evangelio seu obsolutione, et cmliC 
propter Christiun remitU peccata , et coosolatur conscientiam et ex terroriboa 
libérât. 

* Calvin. JnêHîuî, 1. 111. c. 34. ^ 8 . La dénomination luthérienne des deux 
parties de la pénitence est ici remplacée par les mots ticificalio et mortifeotio. 
Mais nous devons bien Tobserver, par oes deux expressions Calvin veut dire 
que le fidèle se dépouille du vieil homme et se revêt du nouveau : il entend 
par conséquent autre chose que la contrition et la fui des luthériens. Quand 
Auçustidit (Arckéoiogiê cArélienna, tom. IX 9 p. 35} que les réformés ont 
emprunté leur terminologie à Mélancbthon, ou que du moins ils Pont accom- 
modée à la sienne , la première de ces assertions est vraie , mais non la 
dernière. 
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à peine pre««en(ir lc« richesne* de la (yrâce évan{jéiique , et 
n'exprinie rien moins que l’idée biblique de la pénitence. 

Selon les catholiques , ce sacrement se compose des trois 
actes du pénitent : la contrition , la confession et la satisfac- 
tion ; doctrine qui donne aussi à l'absolution du prêtre une 
tout autre signification que la doctrine protestante. 

I. D’abord quant à la contrition , elle est infiniment au- 
dessus de ce que les luthériens appellent éjtouranlemenl$ , 
terreurs de la conscience. Que la vue de l’enfèr et de ses tour- 
menta puisse seule enfanter la douleur du péché , c’est une 
chose contraire à l’expérience et à la raison tout ensemble ; 
et pour descendre jusqu’à cette erreur , il faut ignorer com- 
plètement la force du christianisme. Eh quoi ! serions-nous 
incapables de haïr le péché pour lui-même? La bonté infinie , 
l’amour de l’ordre, de la justice éternelle n’auraient-ils aucun 
empire sur l’homme? la crainte serait-elle le seul sentiment 
qui fit battre nos coeurs? 

Mais il y a plus : les faits les mieux constates montrent 
jusqu’à'l’évidence que la crainte n’est pas le seul chemin qui 
conduise à l’église chrétienne. Le Sauveur est aussi le divin 
docteur du genre humain ; et qui connaît les Clémentines 
ainsi que la conversion des Justin , des Tatien , des Hilaire 
sera convaincu que l’ami de la vérité peut embrasser le chris- 
tianisme par la seule considération que Jésus-Christ a dissipé 
le mensonge et les ténèbres. Assurément , dans ces principes, 

< Voy. Dialogue avec le Juif Tryptum,— Diecûun contre let geniiU,-— Sur 
Ui Trinité. 

Saint Justin est assez court, pour que nous puissions le citer ici. Après 
avoir décrit l'ardeur avec laquelle les anciens philosophes ont recherché la 
vérité, il dit {Dieina ineiiîut, 1. I. c. 1 ) : « Sed neque adepti sunt id, quod 
volebant , et operam simul atque industriam pcrdidenint : quia veritas , id est 
areanum summi Del , qui facit omnia , ingenio, ac proprüs non potest sensi- 
bus comprehendi : alioquin nihil inter Deum, hominemque distaret, si con- 
ailia et dispositioncs illius raajeslatis etemc cogitatio ansequeretur humana. 
Quod quia Heri non poiuit, ut homini per seipsura ratio divia innotescerct, 
non est passus hominera Deiis liirnen sapientic requirenlem diutius oberrare, 
ae sine ullo laborts eflt'ctii vagari per tenebras inextricabiles. Aperuit ocnloa 
qjus aliquando, et ooUooero veritatis munits suum fecit, etc. • 
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ce n'est plus accidentellement que le Fils de Dieu a été la lu- 
mière du monde ; erreur qui rétrécit à un si haut point les 
idées de Luther. Le fidèle qui s'est attaché au divin Maître 
par amour de la vérité , est déjà un degré plus haut que s’il 
eût été déterminé par la crainte ; puis d’autres motifs feront 
naître en lui la douleur du péché. 

Si , hors du christianisme , le Sauveur inspire déjà dé si 
tendres sentiments , que de choses ne dira-t-il pas au cœur 
de son fidèle disciple ? Non , le repentir ne consiste pas dans 
les frayeurs de la conscience ; pour obtenir le pardon des pé- 
chés , il faut de plus nobles affections. En effet , la crainte des 
jugements de Dieu n’est qu’une disposition au repentir ; c’est 
un germe qui reçoit d'ailleurs son développement, quand il 
devient une contrition véritable et parfaite. Marchant avant 
le repentir , la confiance et la foi , disent les catholiques , 
doivent cneore enfanter la haine du péché et l’amour de 
Dieu ; en sorte que ces deux sentiments sont aussi renfermés 
dans la pénitence. Qu’cst-ce donc que la contrition parfaite? 
c’est aux yeux de l’Église , la douleur de l’âme conçue par 
amour de Dieu , c’est la douleur du péché , avec le ferme 
propos d’accomplir fidèlement la loi divine. Dans tous les 
cas, pour qu’un mouvement du cœur mérite d’ètre appelé 
contrition , il faut au moins qu’il renferme la volonté sincère 
de ne plus péeher , quand cette volonté ne serait point pro- 
duite par les motifs les plus purs ‘. 

< Bcllarmin. depanilent.l. I. c. XIX. lom. III. p.048 ; a Gum partes pœ- 
nilenlis qtiæriraus , non quosvis motus , qui quocunque modo ad paoitentiaro 
pertioenl quarrimiis, sed eos duotaxat, qui ex ipsa virtule pŒnitenUx pro- 
deunt. Porro terreri, euro ioientantiir mine, non est ullius virtuiis acius, 
sed naturalîs afféctus , quem eiiam in pueris et in ipsis bestiis cernimtis. Âd 
hsc sepe terrnres in iis inveniuntur, qui pœnitentiam nullam agunt, ac ne 
incboanl qtiidem, ut in dsmonibus, qui crediiot et contreroiscunt. Jac. 11. 
(11 y a entre croire et trembler et entre trembler et croire, une diflfërencc que 
Bellarmin ne fait point observer. ) S«pe eiiam nonnulli verani pceoiieniiam 
aguot, oiülo pœns terrore, sed solo Dei et juslitis aroore impulsi, qualem 
credibilc est fuisse beataro illaro ftEtninani , de qiia Doroious ait Luc. VU : 
J^'m$ttuniur §i peccaia mu/ta f quoHtatHdtlextf muUum. Qiiid si terrorcs sine 
pœniteoiia,e( pœnileDlia sioeterroribusaliquandoessepolestycerto nondebenl 
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Qui ne voit ici reparaître toute la controverse sur la jus- 
tiflcalion? D'après les protestants, l'effroi de la conscience 
nous rend seul divines des mérites de Jésus-Christ; puis la 
foi comme organe, délivrant l'homme de ces terreurs, le 
fait juste et saint aux yeux de Dieu. Ensuite, quand le fidèle 
est justifié , le dessein de changer de vie et l'amour de Dieu 
naissent de la foi ; en sorte que ces deux sentiments ne con- 
tribuent en rien à la justification , et n'entrent point par con- 
séquent dans l'idée de la pénitence. Selon la doctrine catholi- 
lique, au contraire, la sanctification et la rémission de l'of- 
fense constituent une unité inséparable ; donc pour que l'homme 
obtienne le pardon de scs péchés , il faut que son âme soit 
mue par d'autres sentiments que par la seule crainte. 

II. Or celte doctrine des luthériens exerça une grande in- 
fluence sur le dogme de la Confession. Les catholiques di- 
sent : tout ce qui affecte vcritablcmcnl l'homme, doit, de 
nécessité , sc produire au dehors : ainsi l'amour pour Jésus- 
Christ se manifeste dans les œuvres d'amour envers nos frères, 
et tout ce que nous faisons à ceux-ci , nous l'avons fait à 
Jésus-Christ même. Il n'en est point autrement de la contri- 
tion et de l'aveu de nos fautes devant Dieu. Quand l'âme est 
brisée par le i'C|K;nlir , ce sentiment veut se révéler au grand 
jour; alors nous confessons nos péchés à l'Église, et tout ce 
que nous faisons au prêtre, nous l'avons fait à Jésus-Christ, 
car il tient sa place. De meme qu'un aliment malsain , dit 
Origène , altère la santé, vicie les organes tant qu'il n'est pas 
rejeté ; ainsi le péché tourmente l'homme intérieurement , 
tant qu'il n'a pas été arraché de la conscience par la con- 
fession. Que deux ennemis désirent sincèrement se réconci- 
lier, ils se sentent entraînés à s'avouer leurs torts ; et ce n’est 
non plus que par cet aveu que leur réconciliation devient vé- 

tcrroresilli inler partes paHiileDtisDumcraH.Deniquefidcs,ulinoxprobftbiinns, 
noD ealpara pŒaitentiæ, aed eam prccedit. > Voy.rouvraseimitulé.T/iipoma 
Sancl-f'iclor und die thmiog. Richtungen eeiner Zeil {Huguee deSaiiU- 
f'icloretleediff'innleeicolee théolvgiguee de ton épogue), par Albert Lieboer, 
Leipzig, 18Ô3. On voit dans cet écrit arec combien plus de profondeur les 
aeolastiquea ont traité ce sujet que les réformateurs. 
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rilable , que la paix rentre dans leur cœur. Telle est en eSet 
la nature de l'homme , qu'il ne croit point lui-méme à ses 
propres aCFcctions, s’il ne les voit manilèstées à l’extérieur; 
et dans la réalité , les mouvements de notre Ame ne sont par- 
venus à leur dernier complément que lorsqu’ils ont reçu une 
forme visible. Au reste, pour qu’elle soit vraie, la confession 
intérieure doit être déterminée. Nous ne péchons pas seule- 
ment en général , mais nous nous rendons coupables de telle 
faute en particulier : donc la confession devant Dieu doit 
entrer dans le dénombrement des péchés ; de même par con- 
séquent la confession faite au prêtre. 

Il n’en est point ainsi dans la doctrine protestante. Ici la 
contrition du cœur, l’aveu intérieur ne renferme que la crainte 
des vengeances divines; le repentir n’est pas la douleur, la 
haine du péché ; car ce n'est qu’apres l’absolution que ce sen- 
timent éclot dans l’àmc du chrétien. Un aveu montrant le 
-péché au grand jour est donc absolument impossible, puisque 
l’homme ne se trouve point dans la disposition qui pourrait 
seule le déterminer à cet aveu. Le mal est encore enraciné 
dans la conscience : comment pourrait-il se produire à la lu- 
mière? Dans cet état , la honte égare l’esprit du chrétien , car 
le péché n’est point devenu étranger à la volonté. Au con- 
traire celui qui déteste , abhorre le péché , le confesse avec 
douleur , et tout ensemble avec joie : arec douleur, parce que 
le péché est le mal propre du pécheur ; avec joie , parce qu’en 
le confessant, le pécheur s’en sépare et s’en éloigne. D’après 
cela nous devons comprendre l’aversion des protestants pour 
la confession catholique: effectivement elle devait leur paraî- 
tre le bourreau des consciences ( camifidna conscientiarum). 
Aussi quelque favorables qu’aient été les premiers réforma- 
teurs à la confession auriculaire ' , bientôt elle fut abolie et 

< Luiber , tU captivitate Bahyl. 0pp. tom. II. fol. 99â ; « Occulta autem 
oonfeMÎo, que modo celebralar, etsi prohari ex Scriptura aon possit, miro 
modo ïamen placet , et utilis , imo necessaria est, nec rcllem eam oon esse, 
imo (ratideo eam esse in Ecelesia Christi. « ^rt. SmalkaUl. P. lU. c. 8 p. 305 : 
• Nequaqiiam io Ecelesia confeasio et absolulio abolenda est : prssertim 
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elle devait l’être nécessairement, puisque dans leurs principe 
elle est à tout jamais impossible. Eh! comment l'homme 
pourrait-il déclarer scs péchés , lorsque le péché lui (emie la 
l)Ouche? comment le mal pourrait-il sortir de son cœur, si 
ce cœur ne veut point se séparer du mal? 

Cependant les nouveaux docteurs voulaient conserver l'ab- 
solution du prêtre. Ils disaient : Puisque le fidèle doit parti- 
ciper à la rémission (générale des péchés, il est très-louable 
de l’absoudre en particulier 

fer Icneras et pavidat consciemias et propler juTcntulem iodoinitain et petu- 
laniem, ut andiatur, et examinetnr iostittiatiir in doctrina christîaaa. * Ces 
Articles renferment un grand nombre de semblables passages. 

* Le XXI*^ canon du quatrième concile de Latran ( Hard. Coneil. tom. VII. 
p. 55) dit : ■ Omnis iilriusque sexus fidelis, poslqtiam ad aniios discrelionta 
perveoerit, omnin sua soins pcccala conHlcatur fidrlitcr, saltcra scmel io 
aonOf proprio sacerdoti, et injiinctam sibi po’nilcnliam sindent pro viribua 
adimplere, susripiens rcveronicr ad minus in pascha eiicharislis saerameo- 
lum. « Ce canon ne renferme qu'un réglement de discipline; car il est clair 
que le temps de la confession n'appartient pas à ressencc du sacrement. 
à l’usage, repu aujourd'hui dans l'Église, de sc conft*.sscr chaque fois avant 
de recevoir la communion, il ne repose sur aucune loi ecclési.nstique. Celui à 
qui la conscience ne reproche aucune faute grave, pourrait bien aller h 1a 
table du .Seigneur sans qu'aiiparavanl il eût soumis scs pêchés au pouvoir des 
clefs ; et c'est ainsi qu'aiilrcfuis les fidèles ne s'approchaient du saint tribtioal, 
que lorsqu’ils sc sentaient particulièrement coupables. Cependant l’homme 
iTligiciix, connaissant les besoins du cœur humain, verrait avec douleur 
s'abolir l'usage fréquent de la confession; comme aussi il n'y a que le prêtre 
portant à regret le poids de son ministère, qui puisse désirer un semblable 
changement. Le célèbre Pascal qui peut-être, entre tous les théologiens cl les 
philo.sophes modernes, a jeté le regard le plus profond dans la misère de 
l’homme , peint notre orgueil , notre amour-propre et la disposition que nous 
avons à nous tromper nous-inèmes, puis il continue : « L'o voici un exemple 
qui me fait horreur : 

« La religion catholique n'oblige pas à découvrir scs péchés indifferemment 
h tout le monde : elle souffre qu'on demeure caché üi tous les autrc.s hommes, 
mais elle en excepte un seul, à qui elle commande de découvrir le fond de 
son cœur, et de se faire voir tel qu'on est. Il n'y a que ce seul homme au 
monde qu’elle nous ordonne de désabuser, cl clic l’oblige à un secret invio- 
lable, qui fait que celte connaissance est dans lui comme si elle n'y était pas. 
Peut-on s'imaginer rien de plus charitable et de plus doux? Et néanrooiiu 
la corruption de l'homme est telle , qu’il trouve encore de la dureté dans cette 
loi; et c'est une des principales raisons qui a fait révolter contre l'Église une 
(p^aode partie de l'Europe. 
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Ainsi le repentir se produit au grand jour par la confession; 
ainsi l’aveu sincère dévoile au prêtre l'état intérieur du péni- 
tent. Or le prêtre réagit à son tour sur le pécheur par les œu- 

t Que le cœur de rbomme est injuste et déraisonnable, pour trouver roau- 
vais qu'on l'oblige de faire à l'égard d'un homme ce qu'il serait juste, en 
quelque sorte , qu'il fit à l'égard de tous les hommes ! Car est-il juste que noua 
les trompions ? 

« 11 y a différents degrés dans cette aversion pour la vérité : mais on peut 
dire qu'elle est dans tous en quelque degré , parce qu'elle est inséparable de 
l'amour-propre. C'est cette mauvaise délicatesse qui oblige ceux qui sont dans 
la nécessité de reprendre les autres de choisir tant de détours et de tempé- 
raments pour éviter de les choquer. 11 faut qu'ils diminuent nos défauts, 
qu'ils fassent semblant de les excuser, qu'ils y mêlent des louanges et des 
témoignages d'affection et d'esitme. Avec tout cela celte médecine ne laisse pas 
d'être aniére à l'amour-propre. t1 en prend le moins qu'il peut, et toujours 
avec dégoût, et souvent même, avec un secret dépit contre ceux qui la lui 
présentent. 

« Il arrive de là que, si on a quelque intérêt d'étre aimé de nous, on s'é- 
loigne de nous rendre un office qu'on sait nous être désagréable; on nous 
traite comme nous voulons être traités, nous baissons la vérité, on nous la 
cache ; nous voulons être flatics, on nous flatte; nous aimons à être trompés , 
on nous trompe. 

• C'est ce qui fait que chaque degré de bonne fortune qui nousélèvcdansie 
monde nous éloigne davantage <!e la vérité, parce qu'on appréhende plus de 
blesser ceux dont l'affectinn est plus utile et l'aversion pins dangereuse. Un 
prince sera la fable de toute l'Europe, et lui seul n'en saura rien. Je ne roVn 
étonne pas; dire la vérité est utile à ccluià qui on la dit, mais désavantageux 
à ceux qui la disent, parce qu'ils se font haïr. Or ceux qui vivent avec les 
princes aiment mieux leurs intérêts que celui du prince qu'ils servent : et 
ainsi ils n'ont garde de lui procurer un avantage en se nuisant h eux- 
mémes. 

« Ce malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans les plus 
grandes fortunes; mais les moindres n'en sont pas exemples, parce qu'il y 
A toujours quelque intérêt à sc faire aimer des hommes. Ainsi la vie humaine 
n’est qu'une illusion perpétuelle; on ne fait que s'entrc-lroraper et s'cnirc- 
flatlcr. PersoDue ne parle de nous en notre présence comme il en parle en 
notre absence. L'union qui est entre les hommes n'est fondée que sur celle 
mutuelle tromperie; et peu d'amitiés subsisteraient, si chacun savait ce que 
son ami dit de lui lorsqu'il n'y est pas, quoiqu'il parle alors sincèrement 
et sans passion. 

• L'homme n'est donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie, 
et CO Süi-même , et à l'égard des autres, il ne veut pas qu'on lui dise la vérité, 
il évite de la dire aux autres; et toutes ces dispo.silions, si éloignées de la 
justice cl de la raison, ont une racine naturelle en nous. * ( /^easée* de 
PuMcaif P. I. art. V, n. 8. tom. 1. p. 194, etc. Paris, 1812.) 
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vre* satlsfectoires. Si donc la contrition constitue l'essence de 
la pénitence , tandis que la confession lui donne sa forme et 
son complément , la satisfaction la confirme et l'affermit. Ces 
trois actes du |M.’niteiit , car le dernier est déjà accompli dans 
la volonté, ces trois actes sont les préliminaires indispensa- 
bles de l'absolution qui consomme le sacrement. On voit, au 
reste , que l'absolution sacramentelle n'est pas la simple dé- 
claration que les péchés sont remis. Dans les principes ca- 
tholiques , l'épouvantement du cœur ne constitue pas l'idée 
de la pénitence , et la foi comme organe ne rend pas seule 
juste aux yeux de Dieu. Or les trois actes du pénitent joints à 
l'absolution du prêtre, ou, si l'on veut, le sacrement dans 
toute son intégrité confère la grâce divine qui purifie l'homme 
du péché, le sanctifie dans tout son être. 

Ceux-là ne comprennent point la doctrine des deux églises, 
qui disent que le prêtre catholique absout en son propre nom, 
tandis que le ministre protestant ne fait que déclarer la vo- 
lonté de Dieu. Jamais homme n'a cru remettre les péchés par 
son propre pouvoir , et d'ailleurs la déclaration luthérienne 
a un tout autre sens que ne l'imaginent les théologiens dont 
il s'agit. 

III. Reste à parler des œuvres satisfactoires , que tout à 
l'heure nous regardions comme accomplies dans la volonté 
même avant l'absolution du prêtre. La satisfaction est de deux 
sortes : l'une concerne le passé seulement, l'autre regarde le 
passé et l'avenir tout ensemble. 

Le pénitent s'accuse, par exemple, de s'être approprié le 
bien d'autrui : il faut de nécessité qu'il restitue , s'il veut ob- 
tenir le pardon de ses péchés. Cependant comme dans un 
grand nombre de cas, le bien dérobé ne peut être remis entre 
les mains du possesseur légitime , le prêtre exige alors , selon 
les circonstances, une compensation équivalente. On voit d'ail- 
leurs qu'on ne peut détester l'injustice et conserver en même 
temps lebien mal acquis. Ainsi point de pardon des péchés sans 
restitution , point de miséricorde sans œuvres satisfactoires. 
Or telle est la première espèce de satisfaction : elle consiste à 
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faire ce que le repentir seul demanderait déjà du pénitent. 

La santé recouvrée dans la pénitence doit être ménajjée 
avec beaucoup de soin ; il faut que le pécheur , encore chan- 
celant après sa chute , reprenne de nouvelles forces pour le 
bien. Aussi, connaissant l’état intérieur du pénitent, le prêtre 
lui prescrit les remèdes que réclame sa position , lui impose 
de pieux exercices qui raniment scs facultés religieuses , et 
concentrent toutes ses forces contre son plus dangereux en- 
nemi. C'est ainsi qu’entourant la faiblesse de l'homme, l'Église 
l'élève peu à peu jusqu’aux plus sublimes vertus ; et qui con- 
naît notre tiédeur, notre lâcheté, notre langueur; qui sait 
tout ce que nous avons d’aversion pour ce qui demande des 
sacrifices , comprendra que cette bonne mère vienne à notre 
secours, nous intime ses volontés immuables pour donner 
plus de ressort à notre volonté débile '. Ainsi l'ordre des 


* Cateckiêm. ex deereto Concil. Trident, p. 5^3 : « Satisfacere est caii.^ns 
peccAlorum exciüere et eoruin su{;{'esliooi adilum non indul^cre. ]n (jtiniii 
senteoliam alii assenaerunl, aalUfaclioncin esse purgationem , qua eluilur, 
quidquid sorditiin propter peccaii maculam in anima recedit, atque a pœnis 
tempore defiiiitis, qnibus teneUaimir, absolvimur. Que cum iia sint, facile 
erit fidelibus perauadere, quam neceaaarium sit, ut pamitentes in hoc satis' 
ftclionU studio se exerceant. Docendi enim sniu, duo esse, qu« poccaiuro 
coDsequuntur , maculara et pornam : ac quamvis semper, culpa dimissa, 
timul etiam mortis eterne supplicium, apud inferos constitutum, l^ondonc- 
tur, tamen non semper cootin(;it, queroadroodura a tridentina synodu 
declaratum est, utDominus peccalorum reliquias et pœnam, certo tempore 
definitam, que peccatis debetur, remittat, etc. » p. 347 : « D. etiam Bcrnar- 
dus duo affirmai in peecato reperiri, maculam anime et plagam : ac turpi- 
tudinem quidera ipsaro Dei niisericordia tolli : verum sanandîs pcccatorum 
plagia yaldc necessariam esse eam curam, qu« in rcmedio pŒnitcniis adhi- 
belur, quemadmodum eoim sanato vulnere cicatrices qu«edam rémanent, 
que et ips« ctirandc sunt : ita tn anima culpa condunala snpcrsunt rcliquix 
pcccatornm purgandc , etc.'» p. 333 : « Sed illud inprimis a sacerdotibus 
obserrari oportet, ut audita pcccatorum confessione, antequam pœnitentem 
a poocatis absolvant, diligenter curent ut si qnid iilc forte de re aut de exis- 
limatione proximi detraxerit. ciijus pecrati merito damnandus esse videatur, 
cumulata satisfoctione corapenset; ncroo eoim absolvcndus est, iiisi prius, 
qu« cujusque fueriol, restituerc polliceatur. Al quoniam mulli sunt, quibus, 
et si prolixe pollicentnr, se officio satis esse facturos, tamen certum est , ac 
deliberatum nunquam promissa cxtolvere, omo|no ii cogendi sunt, ut 
restituant, etc. » 

I. 17 
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parents fortifie la faiblesse de l’enfant incapable de se soute- 
nir seul. 

Cependant , sous un rapport , les œuvres satisfactoires ont 
le caractère de véritables peines; et toujours, dès la naissance 
du christianisme , les catholiques les envisajrèrent é(];alcment 
sous ce point de vue. Expliquons-nous. En transfjressant la 
loi morale , l’homme commet une faute infinie , qu’il lui est à 
jamais impossible de réparer. Or Jésus-Christ , le juste par 
excellence, s’est chargé des iniquités du monde; et quiconque 
entre en rapport intime avec lui , reçoit le pardon de ses pé- 
chés. Mais lorsque Dieu porta le décret de la rédemption , il 
ne lui plut point d’exempter l’homme des peines temporelles 
qu’il peut subir ; et , à moins d’anéantir sa justice pour faire 
éclater sa miséricorde , il ne pouvait établir un autre ordre 
de choses, d’autant moins que le fidèle est devenu par le bap- 
tême membre du corps de Jésus-Christ, et qu’il a tout pou- 
voir de garder les commandements. Ainsi la violation de la 
loi rend l’homme digne de châtiment, et sa faute doit être 
expiée meme lorsqu’il se convertit. Nous voyons dans l’Écri- 
ture sainte une foule d’exemples où le pécheur , quoique par- 
donné, est encore sujet à des châtiments ; ce qui serait inex- 
plicable, si , une fois justifié , il n’était plus en rien redevable 
à la justice divine. 

Cependant les réformateurs dirent que Dieu n’affligel’homme 
que pour le ramener à la voie droite , qu’il veut retremper 
son âme dans la douleur '. Sans doute ils seraient revenus 


' Un fait rapporté par Salig et qui eut lieu à la conférence d*Augjibourg, 
montre qu'à Torigine Luther ne rejetait pas les oeuvres satisfactoires, qu'il 
accusait même les catholiques de relâchement à cet égard. Voici les paroles 
de Salig ( yolhtmndige hiitoric der Augtb, Confeêt. Histoire complète de la 
Confession d'Augsbourg ,1. 11, c. 8. J 7. p. 2U7, ) : * Cependant je ne puis 
passer sous silence ce que Cochtée raconte de la séance du premier et du 
deuxième jour. Comme le premier soir on ne pouvait s'accorder sur l'article 
de la satisfaction, il fut résolu que le jour suivant Cochlce et Mélaochlboa 
proposeraient un moyen propre A réunir les sentiments. Cochlêc rapporta 
donc un passage de Luther ainsi conçu : • Quand notre mère, l’Eglise chré- 

• tienne, vent arrêter la main de Dieu prèle à nous frapper, elle châtie ses 

• enfants en leur imposant quelques œuvres satisfactoires, afin de les sous- 
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d’une erreur aussi déplorable , si seulement ils avaient bien 
interprété ces paroles de l'bomme aux prises avec le malheur : 
Je l'ai bien mérité. Oh ! que le sentiment naturel et l'humi- 
lité savent bien voir autre chose dans les souffrances que des 
moyens de correction. 11 y a plus, c’est qu’il faut rejeter les 


« traire àla ven 5 caDcecéleste. C'est ainsi que les Nioivites prévinrent le juge- 
« meDt de Dieu par les œuvres qu'ils firent librement. Ces peines volontaires 
« ne sont pas absolument indispensables, disent-ils (les catholiques), mais 

• seulement jusqu'à certain point. Il faut que le péché soit vengé ou par 

• nous, ou par les hommes , ou par Dieu; vérité que renversent c«« autna 
« par leur indulgence. S'ils étaient de bons pasteurs, ils infligeraient des 

• punitions à leurs ouailles, afin de prévenir les châtiments de Dieu. Ainsi 
« Muise fit mourir quelques l.sraéliles à cause du veau d'or ( comment cet 
« exemple vient-il se placer ici )? Mais le mieux serait que nous nous punis- 
« sions nous-mêmes. » Ces paroles sont bien éloignées du relâchement où 
Luther tomba plus tard ; alors il n'avait pas encore repoussé tout ce qui 
gène et mortifie les passions de l'homme corrompu. 

Salig continue : « Ces paroles de Luther, qui avaient été communiquées 
par Cochléc, furent lues devant la commission par le docteur Eck, sur un 
morceau de papier. Ici Cochléc rapporte que les sept p -r^onnes luthériennea 
se regardèrent un instant dans un profond silence; Mélanchthon, qui était 
aussi là, détint rouge et il dit : « Je sais bien que Luther a écrit cela. » Et 
comme il ne savait plus que dire, le prince électeur. Jean-Frédéric, de- 
manda : • Quand Luther a-t-il écrit cela? Y a-t-il bien dix ans? » Alors les 
catholiques dirent : • Peu importe le temps où Luther l'a écrit : il suffit que 
telle ait été sa doctrine. » Là-dessus &reiit7.en et SchnepHus sortirent des 
gonds et dirent qu'ils étaient là non pour défendre les écrits de Luther, mais 
pour maintenir leur confession de fui. Ensuite Mélanchthon donna son opi- 
nion par écrit de celte manière : « on peut bien admettre trois parties de 

• la pénitence; le repentir, la confession, maia on doit fdacer atant tout 

• l*ab$oîution ; enfin la satisfaction qui consiste en de digues fruits de péni- 
« tcnce. • On tomba d'accord sur ce point que, par la satisfaction, les 
péchés ne sont pas remis quant à ta coulpe; mais est-elle nécessaire pour la 
rémission de la peine temporelle? celle question resta controversée. Voilà ce 
que rapporte Cochléc. Or je ne veux pas précisément nier ce récit, s Aussi 
vainement eût-il essayé de le mettre en doute; car le passage de Luther se 
trouve encore dans Aaaart, 41. Art. contra indulgent, ad artic. 5, tel que 
le rapporte Salig d'après Cochlée (voy l'écrit de ce dernier, de actia et 
acriptiê Luth. p. 300). Ou conçoit facilement l'embarras où celte citation 
jeta les États protestants; jamais l'église luthérienne n'a vu avec plaisir les 
variations de son fondateur. 

Quant à l'avis de Mélanchthon, il s'accorde très bien avec plusieurs pas- 
sages de r.\pologie où il reconnaît aussi trois parties de la pénitence. Art. V : 
« Si quts volet addere tertiam, videlicet diguos fruclus pœnilcntic, hoc est 
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peines ëlemelles réservées au méchant , dès qu’on nie les pei- 
nes temporelles infligées à l’homme juste. En effet, il s'agit 
de la notion et de l'essence des peines, et non pas de ce 
qu'elles peuvent avoir d'accidentel. Si donc vous voulez qu'en- 
tre les mains de Dieu les peines ne soient que des moyens de 
salut, elles ne peuvent dès lors être destinées tantôt à guérir, 
tantôt à châtier l’homme ; et si au contraire elles sont essen- 
tiellement vindicatives , partout et toujours elles doivent con- 
server ce caractère. Observons en outre que ces deux hypo- 
thèses sont également fausses ; car , de même qu’en Dieu la 
bonté et la justice sont étroitement unies, de meme les peines 
sont des remèdes à la fois et des châtiments; et ce n’est que 
lorsque l’homme ferme son cœur à la miséricorde, qu’il res- 
sent uniquement les coups de la vengeance céleste. Ainsi les 
réformateurs devaient, pour-être conséquents, réformer la 
doctrine de l'Écriture sur les peines de l'autre vie. 

mulaiionem toliiis TÎtæ ac niorum tn melliis , non refragabimur. • Voyez lâ 
('éoérosité de Mélanchthoo : U veut bien ne paa s'oppoier à un teotiment qui 
t'aocomroode adrairablcmcnt à sa doctrine louchant la foi; car les paroles 
citées n’établissent non plus aucun rapport intime, nécessaire, entre le 
pardon des péchés et le chanj'cment de vie. 11 y a plus : c’est qoe notre auteur 
attache au mot âatt^faettoH une tout autre idée que les catholiques. Dans la 
doctrine universelle, le dessein de changer de vie est renfermé dans la con> 
trition; en sorte qu’il est le premier acte qui concourt à la pénitence sacra- 
mcnleHc. Les protc.stnnts di.5cnt au contraire : Le repentir consiste dans les 
frayeurs dont l'homme est délivré par l'absolution, et ce n’est que plus tard 
que la vie nouvelle prend son commencement. Or voilà ce que Mélanchlhon 
appelle la troisième partie de la pénitence ; mais ce changement de vie n’est 
rien moins que la satisfaction exigée par l’Église. En ce trmps-là, comme 
nous le voyons, dans les négociations religieuses, on ne se faisait pas grand 
scrupule de la duplicité. 

Au reste, les luthériens abandonnèrent bienlét ces principes sur la satis- 
faction ; car , sitôt qu’on disait de la vie nouvelle une partie intégrante de la 
pénitence, ils voyaient s’écrouler toute leur doctrine touchant la foi. Voilà 
comme Mélanchlhon s’engagea dans des contradictions inextricables ; en vain 
cherchait-il à suppléer à rinsiiffisanoc du nouvel enscignemeDt, tant qu’il ne 
voulait point en abandonner les principes fondamentaux. C’est ainsi qu'après 
avoir accordé deux parties de la pénitence dans sa déclaration rapportée par 
Cochlée, il ajoute incontinent après qu’on doit compter avant tout VaUeolu* 
iiôn; comme si toutes ces parties ne devaient pas exister en même temps; 
tomme si l’on ne devait pas les plocer sur la même ligne. 
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Or rÉ{'li8o , qui voit dans la pénitence sacramentelle une 
institution divine, doit embrasser tous les rapports du pécheur 
avec Dieu ; elle doit nourrir dans l’homme le sentiment que 
ses transgressions sont condamnables; elle doit enfin mainte- 
nir les peines dans toute l’étendue de leur signification. Aussi 
le représentant du Christ, pour affermir le fidèle dans la 
vertu , lui inflige des châtiments , des peines proprement 
dites. Voilà le point de vue sous lequel on envisageait , dans 
les premiers siècles, les pénitences imposées aux pécheurs 
publics, et c’est une assertion démentie par l’histoire, qu’elles 
n’aient eu pour but que de réconcilier avec la société des 
fidèles. Jamais l’Église ne s’est séparée de Jésus-Christ, 
comme on l’a fait dans ces derniers temps hors du catholi- 
cisme, et toujours elle se crut instituée pour gérer les intérêts 
de lajustice divine, aussi bien.que pour répandre des faveurs. 

Les œuvres satisfactoires , au surplus, ne dérogent en 
aucune manière aux mérites de la rédemption. En effet, ces 
œuvres ne doivent pas être confondues avec la satisfaction 
opérée parle Sauveur ; bien plus, elles n’ont de valeur qu’au- 
tant qu’elles sont enfantées par son divin Esprit ; c’est le Fils 
du Très-Haut qui les offre à son Père , c’est par lui qu’elles 
méritent les regards de Dieu '. Malgré cette doctrine formelle 
des catholiques , jamais les protestants n’ont pu se convaincre 
qu’elles n’obscurcissent pas la gloire du Christ; toujours ils 
ont accusé l’Église de trop accorder à la justice de l’homme. 
Cette objection , toute absurde qu’elle est , ne surprend pas 
dans la bouche des novateurs , quand on sc rappelle leurs 
principes sur la justification. A quel titre eussent-ils exigé 
des œuvres satisfactoires? sous forme de restitution? Mais 


■ Concil. Trident. t«>s. XIV. c. 8 : • Ncque verù iU nottra est «atishclio 
hcc, quant pro pecealit nostris exsolvîimis , ut non fit per Chrislum Jesum. 
!9am qui ex nobii, lanquam ex nobis nihil possumus; eo coopérante, qui 
DOS confortât, omnia possumus. Ita non habet homo unde (^lorietur, sed 
oniDts (rioriatio nostra in Chrisio est, in quo vivirntis, in qiio nteremur, in 
quo satisfecimus, fiicientea fructus dignos penitentie : qui ex itlo Tira habent, 
abillo offenintnr Patri, et per ilium acceptantnr a Pâtre.» 
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c’eût etc proclamer les bonnes œuvres nécessaires pour le sa- 
lut. Comme des moyens de conversion , des peines médici- 
nales? 31ais alors se présentait la doctrine que l'homme doit 
agir avec la grAce , que le pardon des péchés dépend de la 
sanctification. Enfin eussent-ils fait de la satisfaction une 
partie intégrante du sacrement? Mais dès les premiers jours 
ils rejetèrent la possibilité des préceptes , et c’est pour faire 
sentir au pécheur cette possibilité, qu’on lui impose l’obligation 
de satisfaire à la justice divine. Ainsi , de quelque côté qu’on 
envisage la satisfaction , elle est incompatible avec le nouvel 
enseignement '. 

A la doctrine des œuvres satisfactoires et médicinales se 
rattache le dogme des indulgences. Slalhcureusement on ne 
peut le nier, de déplorables abus, de graves désordres purent 
bien engager les sectaires dans la voie de l’erreur ; mais de 
grands génies , des restaurateurs de l’Évangile ; mais des en- 
voyés de Dieu — car Luther sJmait à se regarder comme tel 
— rejettent-ils la vérité à cause de l’abus qu’on en a fait ’? 
Dès les premiers siècles , les catholiques ont entendu par <n- 
du/gence la rémission de la pénitence imposée par l’Église. 
Cette faveur était accordée lorsque le pécheur, donnant des 
signes de résipiscence , paraissait pouvoir se passer des re- 
mèdes qui lui avaient été prescrits , et était jugé digne d’ob- 

* Melanchth. Loc. ih9olog. p. 65 : « Quid enim videlur magis convenire, 
quam ut ftÎDt in Ecclesia publicorum sceleruin satisfaciiones? At ille obscu- 
rarunt ^ratiam.a Calvin. In$tU. ]. IV. c. 4, § 95 : «Talibus mcndaciis oppono 
{^atuiiam peccatorum remiasionem : qua nibil in Scripturu clariua pr«- 
dicaiur. • 

» Concil. Ancyran. (a. 314.) c. V. (Hard. ConciV. tom. I. p. 273); 
« Têvç iîTia“*>îr«uf iÇaariiM r$f V#r ryt t «xtfutrAf 

T4»r , n X^*^*** Tïpc irtivrm /i ««i 

fl TTfoiyvf ySiflf , Jt«i e* ftir» Kflti flwraff ij 

D Conc. Nîcjcn. a. 325. c. XII. I. 1. 327 : u ûtJTMrt 
TfloVfl/f Xfiêmxft iJlTotÇii» TÊf'r xx't ri ttxtg rnt fXtrufêUf. 

Ofl'flA yàf K .1 tfTfl^flitif* Ktti myxéùtfyituf- ti}p 

tirtrr^éÇity mi êj tmJ'i/xfoprxi» » cf. concil. Carih. IV. 

c. 75. 
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tenir, avec l’absolution du prêtre, la rémission de la peine 
temporelle 

Plus tard quelques théologiens ont donné au mot indul- 
gence une signification plus étendue j mais comme leur doc- 
trine ne fait point article de foi , nous n’avons pas à nous en 
occuper ici. Pour ce qui est du dogme catholique, le concile 
de Trente a seulement défini <|ue l’Église a le pouvoir d’ac- 
corder des indulgences, et qu’elles sont utiles quand elles 
sont dispensées avec sagesse '. 

Dans la suite, nous verrons comment la doctrine du purga- 
toire se rattache à celle des œuvres satisfactoires. 


§ XXXIV. 


Doctrine catholique snr le taint sacrement de l'Autel et sur la Messe. 


Le grand sujet que nous abordons donna naissance aux 
controverses de la plus haute importance ; et nous voyons 
toutes les contrariétés doctrinales se féfléter en ce point uni- 
que , et s’y dessiner dans une lumière plus vive encore. D’ail- 
leurs l’Église chrétienne possède-t-elle un culte saint , plein de 
vie et de vérité? telle est l'importante , l’immense question 
qu’il faut décider en ce moment. 

■ Dana rancienne É5lise, l'absolution n'était accordée qu'aprèa l'accom- 
plissement de la satisfiiction. 

’ Concil. Tridant. sess. XXV. decret, de indul(p:nt. Dans le même décret 
le concile blême cl défend sévèrement les abus dans la dispensation des in- 
dulgences : • In bis tamen concedendis moderatinnem , juxia velercm et 
probalam in Ecclesia consuetudinem , adhiberi cupit : ne nimia facilitate 
ecclesiaslica disciplina enervelur. Abusus verd, qui in his irrepserunt, et 
quorum occasione insigne hoc indulgentiarum nomen ah hcreticis blasphe- 
raatur, emendatos et corrcctos cupiens, prjesenti deercto generaliter slatuit, 
pravos qufslus omnes pro hit consequendis , unde plurima in Christiano 
populo abutuum causa fluxit, oranino abolendos esse. Ccteros verù, qui ex 
tuperstitione, ignorontia, irreverentia , aliunde quomodocunque provene- 
runl... mandat omnibus episcopit, ut diligenter quisque hujusmodi abusus 
ecclesiie aux colligat, eotquc in prima synodo provinciali referai, etc. » 
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Suivant le clair enseignement du Christ et des Apôtres; sui- 
vant la tradition constante, unanime de toutes les églises , les 
catholiques enseignent que Jésus- Christ est réellement présent 
dans l’eucharistie ; que le Dieu tout-puissant qui changea l’eau 
en vin dans les noces de Cana change de même la substance 
du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ. En con- 
séquence nous adorons Jésus-Christ sur nos autels’; nous exal- 
tons sa bonté , son amour, sa miséricorde ; dilatés par une joie 
toute divine , nos cœurs font éclater , dans des hymnes et des 
cantiques, lessentiments de piété dont nous sommes embrasés’. 

' Conctl. Trident, tess. XllI. c. 4 : « Quoniam autem ChrUtiia, redemp* 
tor Dosler, corpus suum id, qiiodsub specic paois offerebat, vereesse dixit; 
ideo persuasum scnipcr ia Ecclesia Dei Fuit, idquc mine denuo sancta hcc 
Synodus déclarai, per consecraiionera paois et vini, conversionein fieri lo* 
lius substaotic panis in substantiara corporis Cbristi Domini nosiri, et lotiua 
substaniis Tioi in subslaniiaro san^uinis ejus. Qux conversio convemen- 
ter cl proprie a sancta catholica Ecclesia Transsubstaniiaiio est appellala.* 

3 Loc. cit. c. 5 : « Nulliis itaqiic dubiiandi locus relinquitur , quin oranes 
Cbristi Bdeles pro more in catbolica Ecclesia semper recepto latrie cullum , 
qui vero Deo debetur, buic saociissimosacraineotoiaTeoerationc exbibeant. 
Neque cnim ideo minus est adorandum , quod Fuerit a Christo Domino, ut 
sumatur, institulum Nam ilTum cumdcm Deumprssentem in eo adosse credi* 
mus , quem Pater ctemus introducens in orbeni terrarum , dicit : Et adorent 
cuin omnes an^jeli Dei, quem magi procidentes adoraverunt, quem denique 
in Galilæa ab Apostolis adoraluiii Fuisse Scriptura testatur. • 

3 On connait la prose : 

Lauda Sion Salralorem , 

Lauda ducem et pastorem 
lo hymnis et caoticis. 

Quantum potes, tantum aude. 

Quia major omni laude : 

Nec laudare sufficis. 

Laudis tbema specialis, 

Panis TITUS et viialis, 

Hodie proponitur, etc. 

l'nc hymne dit : 

Pange liof'ua gloriosi 
Corporis mysterium, 

Saoguioisque pretiosi, 

Quem in mundi pretium, 

Fructiis ventris generosi 
Rex effudit gentium , etc. 
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Or c’e«t sur cette croyance > que repose le sacrifice de la 
messe; sacrifice aussi ancien que l'Église quant à son essence, 
et dont nous retrouvons les formes principales déjà dans les 
deuxième et troisième siècles. Pour mettre la doctrine catho- 
lique dans tout son jour, nous devons anticiper un peu sur 
l’article de l’Église. ' ' 

Considérée sous un rapport, l’Église représente, d’une 
manière vivante, Jésus-Christ se manifestant et agissant à 
travers tous les siècles : éternellement elle continue son ou- 
vrage; tous les jours elle renouvelle l’œuvre de la rédemption. 
Le Sauveur n’a pas seulement vécu il y a dix-huit siècles. 
Non, il n’est point disparu du milieu de nous; mais toujours 
vivant en son Église , il y révèle sa présence sous des formes 
sensibles. Dans la prédication de sa parole, il est lui-méme 
le docteur éternel ; s’associant l’homme par les eaux du bap- 
tême, pardonnant au pécheur, fortifiant l’adolescent , bénis- 
sant l’union des époux , il s’unit dans l’eucharistie à tous ceux 
qui soupirent vers la vie bienheureuse ; c’est lui qui console , 
encourage le mourant ; c’est lui qui consacre les organes par 
lesquels son infatigable bonté répand tous ces bienfaits, 
toutes ces faveurs. Mais si Jésus-Christ , caché sous un voile 
terrestre, doit continuer jusqu’à la fin l’ouvrage qu’il a com- 
mencé sur la terre , il s’ensuit que , dans tous les temps , il 
s’immole à son Père pour le genre humain. Or nous devons 
retrouver dans son Église la représentation vivante de ce sa- 
crifice ; car le Sauveur y célèbre son existence immortelle '. 


■ Concil, Trident. 5e*s. XXII. c. t : • Is igilur Deus , et Dominus nosler, 
e($i seroel setpsiim in ara crucis, morte iotcrcf deDtc, Dco patri obîaturus 
erat, ut «ternam illic redemptionem operaretur : quia tamen per mortem 
tacerdoliuro ejus extiagucodum dod erat, in coena Doviasiroa, qua oocte tra- 
debatur, ut dilect« sponsx sus Ecclesis visibile, sicut hominum natiira 
exigit, rcUaquerct sacrîficium \ quo cnientum illud , semel in crucc perageo- 
dum , reprssentaretur, ejiisque memoria in finem usque sœculi perroaneret 
aique iIHus satularis rirtus in remissioncin eorum , que a nobis quotidîe 
eommittunlur , peccatorum applicaretur , etc. » c. 3 : a Et quoniam in divioo 
hoc sacriâcio , quod in missa peragitur, idem ille Christus conlioeUir , et 
incruente immolatur, qui in ara crucis scnici seipsum cruente obtulit, docet 
sancta Syoodus aacrihciiim islitd vere propiiiaiorium esse, per ipsumque 
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Efforçons-nous de pénétrer le do^yme catholique dans toute 
sa profondeur ; puisse enfin notre doctrine être saisie par les 
protestants ' ! Jésus-Christ s'est immolé sur la croix pour nos 


6cri, si cum vero corde, et recta fide, cum meiu et reverentia, coDtrici ac 
pœnilentes ad Dernn accedamus. « 

> Afin de mieux faire ressortir la doctrioe catholique sur rineffable 
mystère , nous rapporterons quelques passades des litiir^^ies, soit de Téglise 
d'Orient , soit de IVi^Iisc d'Occident. Les liturgies orientales portent ordinai- 
rement le nom des fondateurs des t^lises où elles étaient en usage ^ c*est ainsi 
qne la liturgie de l'église de Jérusalem est appelée liturgie de saint Jacques ; 
celle de Téglise d'Alexandrie, liturgie de saint Marc, etc. Elles empruntaient 
aussi leur titre des évêques qui s'en servaient : nous disons , par exemple , la 
liturgie de saint Chrysoslome : la liturgie de saint Basile, de saint Cyrille, etc. 
Quant i l'époque où elles ont été introduites dans les églises, on ne peut la 
déterminer avec autant de précision. Cependant il est certain qu'elles exU* 
taient déjà dans le quatrième siècle, puisque les monophysites de Syrie et 
d'Egypte qui se séparèrent de l'Église catholique dans la seconde moitié du 
cinquième siècle, les possèdent tout aussi bien que les Grecs orthodoxes. 
D'ailleurs Cyrille de Jérusalem, dans ses catéchèses, cite plusieurs endroits 
de la liturgie de saint Jacques ; cl saint Chrysoslome , qui explique un grand 
nombre de passages tirés également de différentes liturgies, les suppose 
existant déjà depuis longtemps. Or, le premier florissait vers la fin, et le 
second vers le milieu du quatrième siècle. Enfin on trouve dans les liturgies 
orientales et celles de l'église d'Occident, une si merveilleuse uniformité de 
principes et même de formes, qu'on doit nécessairement admettre qu'elles 
remontent à une époque où les chrétiens n'étaient pas encore répandus par 
toute la terre. Au second siècle , Ircnée parle déjà de l'invocation {i^rtKX$irtç)^ 
et au troisième , saint Cyrille fait mention de la préface avec le iurêum corda, 
ic90 rîv foûf ou Tccç qui se retrouve dans toutes les liturgies (com- 

parez Bona rer. liturg. I. II. c. 10.) Voyez sur l'àge des liturgies, une ex- 
cellente dissertation de Renaudot : Dtêtertatto d$ LU. Orient, orig, et auctor, 
1 . 11. Paris, 1710., et Lieohart , de Antiquis liturgiie, Argentorati , 1839. 

Dans la liinrgic de saint Chrysoslome (Goar, Euchologium eite rituala 
Gracorum, Paris, 1647, p. 70.) voici la première prière que font les fidèles 
(in missA fidelium) : a rsi , Kufti « 0ieV tWp 

rn q^utf nafttrrnfnt %ni fuit rsT «f//« e-êit KMt 

TfêTirte-ttf rc7f einrl^fAUt <reo rmt ètfcnfrnfinrmf %xi 

rev Vêo nyienfAetrm» i rs» i'ttiTtf xeUe-êe 

ifutç «clfuç ra ^tnrttf xat inte-tnf ^ nai fee-tag 

mtmi^ttKTêvç ¥Xif wmtTet t$9 A««iT tKnrmref n/nne, evg têev ûg 

Tiiv rev tf ree Xfiifxaret csa rev «syisv 

tKttTtf/fve-rmf rtii mxi e-xiirretf tf Tiff rufu/^rtmg 
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péchés. Mais comme le Fils de Dieu qui est mort et ressuscité, 
a voulu , d'après scs propres paroles , résider dans l’eucharis- 
tie , à Jésus-Christ présent d’une manière mystique et seule- 

ifimf rt i? Xécrrt tutifiT t!w ity urttx«üâif V/câTr , 

iXi&ç tluit ùtiç tf Tm irXj:êtt rris «tyxi^r^iûç. » 

Pendant le chant chcrubique, le prêtre fait entre autres cette prière 
(p. 73): « "Zj tï « y xxt ^fêr- 

xmt i‘tx^tiifA%f9Sy XfiTTt ù 0iof /i«-> 

wifixofitfy C9f Tf rsu nxTfîiy »x) Tf ‘XxtttysMy je«i ttyxêf y xxt 

^99o^9if Too Uftv^xTt' f(Tf ttn, xai tig T9uf xt'JfXf r«f «<ar»Éi>* 

Plus bas {p. 75.) : 

Le prêtre dit : a XTâT/uif y rral/ui’ ÇcCtOj iFfêT^offm Tn* 

myixf XfX^ofitf ttç tiff/tn (?) xp 9 f^t^tn, » 

Le chœur: u £Ai«r êvrfxf murtmr. » 

Le prêtre : « H tç rstT Kvytv ifiin *Ui9‘»9 X^trrêVy mm) tl myxirti t§j 
0escT, xxi ïlxTfU y xxt 9 xttixftx Tûpdyiêv lift ’/xxTêfy tïtf /xtTu irxfrmf 
V/S«v. » 

Le chœur : k Kx) fttrx tûu ^ntvfAxr^ç y rsa. » 

Le prêtre : u Arai T^xfiti TXg xx.dixg, » 

Le chœur : n Eyofitf irf»t rJy Kuftùf. » 

Le prêtre : « Ey^xfiTTije-xutf tjÎ Kofiy, » 

Le chœur : u xxt dtxxtéf trrt xféTKOftlf IlxTifXy ai«i’ xà xytêf 

XlftVfAXy Tfixdx 9f9999TUf XXt AyX^lTTùf. » 

Le prêtre : u A{<sv xxi dtxxtn s-i Cftfti , 9*1 tuXfyuf, 0*1 «/vi7r, rs< 
tv^xfiTTtlfj ri XfoTKVftlf if xxtTt Tcxf Tifç dtrwfTUXÇ T9Vy rv yxf U 
©IflV XflKÇfXrTûgy XXlftfêHTOty XêfXTÙSy XXXTXXnXT^gy xtidfy XTX'fTXt 

if y X. T. X, n 

Dans la liturjjie de saint Basile (Goar, Euchologiumj p. 1C3), la première 
prière des fidèles est ainsi conçue : 

« Su Ku^ii xxTid't^xç ijuïf Ti fttyx rstTrs reV TXTtiftxt , 

0*0 xxTtil^tXTXç fifcxf Ttùs Txxtifêvf douXêVf ^.o« yiyfiréxt 

Xuxtûfyvç T9U xy{»9 0*00 6uXtXTTtlft$9. Su tXXfXTéf tfftxt Tf èvfXflU 
XyU') llftVflXTfÇ t f T^f dtXXCftXf TXVTtffy ifX XXXTXXf.rXf XTXfTti 

iv«iri4V reV xyixt do^iif rtUy xféfxyxfUf rsj tvxtxf x'-ttrtxf. Su yxf tï 
• cvi^ysT» Tx xxfTJk if xxri. à»ç Viiftt xxt ôxif TXf ilfurifXf xftxfTii^ 
fiXTXfy xxt TXf T s** A«#u* fiyfti^xTXfy dtxTiif y^yftrixt rif éjo-txf nfixfy 
s«i fuV^«f/f»ror if xxt. f u-su. » 

Voici la prière de l’offertoire (p. 164): 

Ku^if 9 0idV ifxdfy ) xrtTXf ift^fy x»\ xyxyxf i«V ri* TxvTijfy 
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ment visible aux yeux de la lui , l’Éj^lise a substitué (par l’or- 
dre du Sauveur, Yoy. Luc XXII , 20), le Cbrist historique 
et accessible aux sens corporels ; c’est-à-dire elle a pris l’un 

•' lit rmrtifiMf, c tifaùtn furm- 

fimr MWêxM?ioyl/iij cj il • iiftiiit li/tixt ut rqv rxvrsf ir 

^ofuiiii Tt^ irit /^«trît rn tûu tcytcv. EtfVo Kvfii T4V ytftrémt 

Tiff XtiT^vpyûvs r#i> «yi«tr ^§v 

fturrttflâif’ tIfAttf Tfûftyyil^êfTMf tm* «yt'f r»o ivTmrrtiflm y 

r« Tûv iXUvt o-»v‘ tfu u\t9i t«'j o‘»i 

Tiff Xâ^itcif/ T»vTiify s«i êortitf r#p tifétrtfêr 

put 09 X0t T0é Tê'i X09V tiy9t1ifA0Tm9' ^9 X f9Ç^ i\mf*t9»t Uf T9 uyf9 ««< 

«-«0 h^imrifttty ùçirpti9 ^pii rv * 

rot» «//ou o-ov npfo/otfrof’ iV/«Aia|/o» iÇ* * 0csf xMt im t^9 

X0TfU09 tlpcmf T»irttf x*) «’^oo’^i^otf «JriJo «; * aCiA r« 

N»f TUf êvriMÇy *A%fX0/x recf e*Ao««^«’«rfir , M«o-f«f xai *A^«i* 
rotf nf0r99Xfy XmjUêusjx r«r «V 9r^ofi^f{« îx roTo tiy^09 ro« 

onroo^oA«r riyr «Ay^frif? r«urifr A«r^i/«r* oor« xxi ix roTv vVf* 

T09 mfimfrmXmf xf9T^t\xi r« r«ur« o r ;^^^o’roVvr/ rot» Kv^<i* 

t90 xxrmli0it9Tif XttTtvpytl* tcptipixrmç rm xytv a ‘90 éi»r/«rr^^f», 

^fl« r«v pur4«9 r«f xirrm9 xmt <ppê9ipt0f o/«o»o^«') 19 rV* nj** 

Ttls tarxwt^ortmt roo r»Tf >* 

Dans ta liturgie de saint Marc , en usage dans Téglise d*Alexandrie , le pré- 
tre dit & Télévation de Thostie (Renaudot, Litury. orünt, CoU. t. I. p. 145) : 
« n«»r« i'f tW9tt:o‘Xf ^«tW n/V ro^'«f, rotT fmràç roo'of Aif^ifou", rot»"’ 
/uovoyfvouV rot» u/ou^roiT Ku^fot» xxi 0iov* xxi 'Zmrnp^^ I»yrou*X^irrocr* 

^i*oJ ro< rjy «yVo» ««» «yi« riMu^ri f»;g«^/rroyVrir) rtr* 

A«yi»>\ ««< ùfxtptxxT99 XxTfuaf r»irn9y jJ? roi Kwpii ir«vr« 

rmihnyWirl «?«roA«» i/Aioi» ««< ^v9-pi09‘ etrt upxrctf xxi pttTnftfiftxt" 

fri /<fy« ro ovo/cet rot» é*f «-«rf ro7f i'^Firi, «tôt* 1 » iroiFTi xoV* ivfttxfut 
WfttÇtptrxt r«*o\o'/o«ri «y<» rot», »oti ^t»ri« x«'i x^or^o^«. 

Dans la liturgie de saint Jacques , dont se servaient les jacobites ou mono- 
physiles de la Syrie , et qui leur était commune avec Téglise de Jérusalem , le 
prêtre feit cette prière (Renaudot, tom. H. p. 50) : 

« Deuspater, qui propier amorem tuum crga bomines magnum et ineffa- 
bilem, misisti filium tuum in mundum, ut overa errantera reduceret, ne 
avertas feciem tuam a nobis, dura sacrificium hoc spirîtuale et incruentum 
celebraraus ; non enim jusiitis nostrs coiiHdimus, sed misericordiz tue. 
Deprecamur ergo et obsecramus clemcntiam tuara , ne in judicium sit populo 
tuo, mysterium hoc, quod institutiiro nobis est ad salolem ; sed ad veniam 
peccaiorum, rcmissionera insipicntianim, et ad gratias tibi referendas : per 
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pour l’aulre , car le Christ qui a soufiFert et le Christ eucharis- 
tique ne sont qu'un. Ainsi l'Agneau de Dieu, dans l'auguste 
mystère, est encore la victime de propitiation pour les péchés 

grâtiaiD, roiaericordiam, et anorem erga homines unigenili filii tui per quem 
et cum quo te decct gloria. • 

Le prêtre coatioue ( p. 33. ) : 

• Memoriam igilur açiroua. Domine, mortis et retarrectioDU tue e ae- 
pulcro post iriduum, et ascensionit tue in calum, et aeasionis tue ad dexte> 
ram Dei pairis : rursumque adveutus tui secundi, terribilia et gloriosi , quo 
judicaturua es orbem in justitia, cum unumquemque rerouneratua es secun- 
dum opéra sua. OSerimua Ubi hoc sacriBcium terribile et incrueotum, ut non 
aecuadum peceata noatra agaa oobiscuro, Domine, neque aecuodum iniqui' 
tatea noatraa i^etribuaa nobia, aed secundum manaueludioem tuam et amoresi 
tuum erga hominea magmim ei ineffabilem, dele pcccata noatra, serTorum 
nempe tuorum libi stipplicanttum. Populus cnim tuus et hsreditaa tua depre* 
catur te et perte et tecum Patrem tmim , dicena, etc. • 

'Dana !e misae! des Gotha, noua lisons (Mabillon, da Lifurg, GaUic. Par. 
1739. p.3I0): 

« SacriBciia preaeniibua, Domine, quxaumua, ioiende placatua : quibos 
non jam aurum, tbus et myrrha profertur, acd quod iiadem muneribus do* 
daratur, oiTertur, immolatur, aumitur ( acil. Cbriatus). « 

Dans le missel des Francs (loc. cit.p.318): « SacriBcium , Domine, quod 
desideraoter offerimus, etc. • p. 319: « Banc içitur oblatioocm servitutia 
Doatre , aed et cuoctc Baroilie lue , quara tibi offerimus , etc. • 

Dans Tancien missel gaHican , sont les prières suiTantea ( loc. cit. p. 334) : 
• SacriBcium tibi Domine celebrandum placatua inlcnde : quod et nos a Titiia 
Dostre condiiioois emundet , et tuo nomioi reddat accepios : et communica> 
lio prsaentis osculi perpétue pruBciat caritati. » p. 383 : « Descendat, pra- 
camur, oronipotens Deus, super hæc, qux libi offerimus, verbum tuum 
aaoctumî descendat insstimpbilis gloris tuæ Spiritus^ descendat antiqun 
indolçentiæ tus donum : ut Bat oblalio bxc Uoslia spiritualis in odorem sua* 
Titatia accepta : etiam nos famuloa tuos per san^ruinem Chrisii tua maoua 
invicia cuslodiat. — Libéra nos ab omni malo oronipotens «terne Deus : et 
quia libi aoli est prcaiandi polestaa, iribue, ut hoc aolemne sacriBcium 
sanctiBcet corda nostra, dum creiütur; deleat pcccata, dum sumilur.* Les 
protestants nous perroettroul-ils de transcrire quelques passaj^cs de la litur- 
gie romaine? » Suscipe, aaocle Pater, oronipotens «terne Deus, banc imroa- 
eulatara hostiam, qiiam ego indigmis Bimulus tuus, offero tibi Deo mco viro 
et vero, pro inniiiutTabilibus peccalis et offensionibus et negligeiiliis meta, 
et pro omnibus circumstamtibus, scü et pro omnibus Bdtlibtis Cbristianis 
vivis alque defunctis : ut mihi et ilÜs proBciat ad salulero iu vitam æternam. 

« Offerimus tibi Domine calicem salulis, tuam dcprecanlef clementiam : 
ut in coDspectu divine majestatis tue , pro nostra et toiius roundi salute cum 
odore auavitatis asccnüat. 

• la spiritu bumiliuiis, et in animo eontrito suscipiamur a ta Domioc : 


Digitized by Google 



370 LA SYMBOLIQUE. 

du monde. En effet , pour nous exprimer avec toute la préci- 
sion qui nous est possible , le sacrifiée de la croix n'est qu’une 
partie d'un ensemble orjjanique ; toute la vie du Sauveur, ses 
actions, scs souffrances et sa mort, ne forment qu’un im- 
mense sacrifice , qu’un acte d’amour et de miséricorde. A la 
vérité cet acte se compose de plusieurs moments; mais au- 
cune de scs parties ne constitue le chef-d’ccuvre de la bonté 
divine. La volonté du Christ de se donner à nous sur nos au- 
tels , entre aussi dans cette fjrande immolation ; car elle 
compte parmi les mérites qui nous sont imputes *. Le sacri- 


et sic Bat sacriBcium noslrum in conspeclu tuo hodie , ut placeat tibi Domine 
Deus. 

«Suscipe, sancta Trinilas, hanc oblatinnem, quaro tibi offerimiis ob me- 
moriam passionU, resurreciionis et ascensiunis Jesu Christi Doinini nos- 
tri, etc. Suscipiat Dominus hoc sacriBcium de manibus tuis ad laudem el 
gloriam noniioissui, ad utilitalem qtioque nostram lotiusque Ecclesic sus 
•ancis. 

• Te i^piur, clenoeniissirae Pater, per Jcstim Christum BUum tuum Domi- 
num nostrum, supplices roj^ainus ac petimut, iiti accepta habeas, et benc- 
dicas hcc dona, bsc munera, hee sancta sacrificia illibata, inprimis qii^e 
tibi offerimuspro Ecciesiatua sancta catbolica : quam paciHcare, custodire, 
adnnare et regere digneris loto orbe terrarum,etc. ( La prière qu’on Tient 
de lire est dans toutes les liturgies.) Mcmenio, Domine, famulorum Famula- 
rumqtic tuaruin , et omniiun circumslanlium , quorum tibi Bdes cognila est , 
et nota devotio, pro quibus tibi offerinuis, vel quitibi offerunt hoc sacriB- 
cium laudis pro se suisque omnibus : pro redemptione animarum suarum « 
pro spe salulis et incolumitasis sue : tibique r.eddunt vola sua slcrno Doo, 
Tiro et vero. ■ 

Dès la plus haute antiquité, oo troure, dans toutes les liturgies, la mé- 
moire des principales actions du Sauveur, des prières pour les vivants et pour 
les morts et la coromemoraison des Saints. Il serait trop long de rapporter 
tous ces passages. 

* L’eucharistie est la coniiniiaiton , ou plutôt le complément de la rédemp- 
tion. Dans rincarnation , Dieu a pris la nature humaine; dans rcucliaristic, 
l'homme est associé la nature divine. (If.Pctr.1. 4). Le mystère ineffable, 
dit le concile de Trente, renferme quelque chose par la vertu des paroles 
sacramentelles; d’autres n’y sont que par concomUancc. Or qu’y trouvons- 
nous en vertu de la consécration? La Divinité? Non, elle n’y est que par 
Tunion inséparable des deux natures. Quoi donc? Le corps et le sang du 
Sauveur, son humanité : Uoe cêt corpua meum. .\insi dans l'Incarnation , dit 
Ksiitts, la divinité marche la première, et riiumaniic ne vient qu’ô sa suite; 
mais dans le sacrement de nos autels, l’buraanitc se présente avant la divi- 
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ficc (le la messe est donc un véritable sacrifice ; mais on ne 
peut toutefois le séparer de la vie du Sauveur , comme on le 
voit clairement par le but de son institution Dans cette der- 


mté. Jésus-Christ pouvait dire : Hoc oêt corpuê mewm deificatum; et alors la 
diviuiié eût eu le premier rang. Pourquoi ne Pa-t-il pas fait? C"est qu*il 
voulait reporter Thomme h Dieu, cVst qiril voulait nous rendre participants 
(le la nature divine. O mystère h jamais adorable ! O prodige d'amour! ce 
nVtait pas assez, divin Jésus, de vous être abaissé jusqu'à noire néant, vous 
nous élevez jusqu'à Dieu ! {\ote du trad.) 

* Dans l'ouvrage qui a pour titre: Annœ Comnenæ supplémenta j Tubin* 
gue 1852, l. IV. p. 18 — 25; l'auteur, M. Tafel, rapporte un fragment de la 
Panoplie de Nicélas, laquelle n'est pas encore imprimée. Ce fragment est, à 
notre avis, le plus ancien monument où l'on ait rois en question si la messe > 
est un véritable sacriHce. Il a trait à Sôtérichos Panteiigonos qui vivait dans 

le douzième siècle sous Manuel Conioène. Sôtérichos soutenait que le San- 
veiir, sur nos autels, n’est offert à Dieu que dans un sens impropre. Con- 
damné par les évêques grecs, il rétracta cette erreur delà manière la plus 
formelle. Sa rétractation ne se trouve plus dans l'écrit de Nicétas, mais 
nous l'avons fait imprimer dans la Tùbinger Quartalschrifï* . La Voici ; 

H riT tiyict %at i t» rij» Kxt rtii fuf 

TaTt ^fcf»x^t7recf irufitc Tstf ^sfsyiPiVf xat ifUfêfU- 

ir/i^ufreç Aeysv , xut Tort (porte la copie du cahier de 

Paris , évidemment il faut lire kui ror wuXif ^peçctytrêut ^ 

ms riff mvriii elruf xeu fstmf , xett r% pttl s^rai (ppefevrn K«f 

Tt irpcç tcfurpeirrlf tvftr tjTut yiypufifsiiey , KacitursfixXXm. 

*H vtreypMpn 'Zmriipix^t • narrivystsr. » En D'ancais : • Je crois 
avec le saint et sacré synode que le sacrifice qui est offert maintenant et qui 
a été offert autrefois par le Fils unique de Dieu, le Verbe fait homme, est 
encore offert aujourd'hui , parce qu'il est une seule et même chose. (}uc celui 
qui pense autrement soit anathème. Et si l'on trouve quelque chose écrit 
contre cette croyance , je le soumets à l'anaihème. Signé Sôtérichos Paoleu- 
gonos. • 

• Ecrit trimettriel de Tubmgue publié par MM. Mœhlcr, Uirschcr, Drey et Herbct. 

De tou« les joumaiiz rcligieui qui se publient en Allemagne, celui üeTuhingue est 
•ana contredit le plus uvaot et le plus profond. M. Mack. qui se montre le digue tue* 
cesseur du célèbre exégète Feilmoser; M. Lang, profosseurde droitcanon ; M. Scbcen- 
Tveiler, directeur du séminaire catholique; MM. Eisenhach, Uefelc, etc., ont fourni 
plusieurs articles remarquables. Nous cédons au désir d'indiquer quelques*uns des 
ouvrages de M. Hirscher, le poète de la théologie morale : Médilationt sur les éuan* 
gilet du Carême, Tubingue 1834. Théologie morale^ o so\. ibid. 1833. Catéchèses, 
ihid. Mitsœ genuina notio, 1821. Sur les indulgences, 1829. Bapport de l’Evangile 
à la scolastique, 1823. Tous ces ouvrages sont regardés en Allemagne comme autant 
de chefs-d'ueuvre. Nous aimerions aussi à faire conualtrc \ Introduction de M. Drej 
à\Us théologie, scs Becherchet sur les Constitutions et les Canons des Apôtres, son 
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nière partie de son sacrifice , Jésus-Christ nous donne tout oe 
qu'il a fait pour nous : son immolation , d'objectire qu'elle 
était, devient subjective, propre à chacun de nous en parti- 
culier. Le Rédempteur s'immolant sur la croix nous est encore 
étranfrer ; dans le culte , il est notre bien propre , notre vic- 
time. Là il se donna pour tous les hommes , ici il se donne à 
chacun de nous ; là il n'est que victime , ici il est reconnu, 
adoré comme tel. 

D'après le but que nous venons de lui assigner , le sacrifice 
eucharistique peut être envisagé sous un double point de 
vue. Et d'abord comme l'Église reconnaît ne devoir son exi»- 
tence qu'à l'Incarnation du fils de Dieu , nous devons le con- 
sidérer comme un sacrifice de louanges et d'actions de grâces. 
L'Église se déclare incapable d'offrir à Dieu sa reconnaissance 
autrement qu'en lui rendant celui qui. s'est fait la victime du 
monde, elle s'écrie : « Dans votre miséricorde vous nous 
avez regardé comme vos enfants en Jésus-Cbrist ; souffrez 
que par Jésus-Christ , votre Fils présent au milieu de nous , 
nous vous adorions comme notre Père , dans les sentiments 
de la plus vive reconnaissance. Hélas! nous ne possédons rien, 
rien qui puisse vous être agréable que Jésus-Christ ; recevez 
notre offrande avec miséricorde. i> Telles sont les paroles 
que prononcent les fidèles par la bouche du prêtre , témoi- 
gnant que le Christ est devenu leur victime , et qu'il continue 
d'être leur médiateur auprès de Dieu. Ainsi c'est Jésus-Christ 
présent dans l'eucharistie que nous ofiFrons au Père céleste, 
mais non point nos adorations , nos louanges , nos actions de 
grâces. Sans doute la présence du Christ porte dans les cœurs 
la reconnaissance la plus vive , l'amour le plus ardent ; mais 
ces sentiments considérés en eux-mêmes , sont indignes des 
regards de Dieu. Jésus-Christ, victime dans le culte, est une 
source intarissable de piété et de dévotion ; mais pour cela il 


Écrit iur tet Conciles \ V Introduction tic M. Hcrltst à l'ancien Testaments le Com- 
mentaire ilc M. Mack jsttr les Eptlres pastorales de saint Paul -, Ica Iravaux de M« 
kangsur le droit canon, etc., etc.; mais cela noua mènerait trop loin. {?iofe du trad.) 
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faut qu'il soit présent à l’homme , il faut que l'Ame puisse 
s’attacher à lui comme à son objet extérieur. 

£n second lieu les fidèles se reconnaissent pécheurs , et 
s'efforcent de s'approprier de plus en plus les mérites de la 
rédemption. Or, sous ce point de vue, le sacrifice de nos 
autels devient un sacrifice propitiatoire , il resserre con- 
stamment les liens qui nous unissent à Dieu. Le Sauveur , pré- 
sent au milieu de nous , ne cesse de dire à son Père dans le 
ciel : U Rejjarde en moi avec pitié ce peuple fidèle et repen- 
tant : !> et à ses frères sur la terre : u V cnez à moi , vous 
tous qui êtes chargés et fatigués , et je vous soulagerai; à qui- 
conque se tourne vers moi dans la sincérité de son cœur , 
miséricorde , pardon et grâce. » Les liturgies grecques et les 
latines disent que , dans l'Âction sainte , Jésus-Christ s'offre 
lui-méme à son Père ; qu'il est tout ensemble la victime et 
le sacrificateur. Pour nous, reconnaissant dans le Sauveur 
eucharistique l’Agneau de Dieu qui s’est livré pour les 
péchés du monde , nous nous écrions à l'élévation de l’hos- 
tie, dans des sentiments d’amour, de confiance, de re- 
pentir et d'humilité : O Jésus, c’est pour vous que je vis , 
c'est pour vous que je meurs; je suis à vous à la vie, à la 
mort *. 

A présent il doit être clair , ce nous semble , que la foi en 
la présence réelle est le fondement de toute la doctrine ca- 
tholique sur la messe. iSiez que Jésus-Christ soit présent sur 
nos autels, et la célébration de la cène n'est plus que la com- 
raémoraison du sacrifice de la croix ; de même qu’un tableau, 
un symbole quelconcfue , rappelle dans notre mémoire une 
personne qui nous fut chère. Mais si nous admettons, au con- 
traire , que le Sauveur continue d'habiter parmi nous , alors 
le passé nous devient présent ; alors tous les mérites de Jésus- 
Christ, tout ce qu'il a fait pour nous se trouve uni à sa per- 
sonne divine ; il est sur l’autel selon tout ce qu'il est et avec 


* Cet acte d'offrande sc trouve dans tous les livres de prières allenianda. 

{Note du trad.) 

I. 18 
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toutes ses oeuvres, il est en un mot une véritable viotime. 
Que cette eroyance parle au cœur un langage touchant ! Com- 
bien agit-elle plus vivement sur l’esprit et sur la volonté , que 
si la mémoire devait nous rendre présent Jésus-Christ éloigné 
do dix-huit siècles! Dans notre doctrine, il nous témoigne 
lui-même son amour , sa bonté , sa miséricorde ; il est tou- 
jours au milieu de nous , plein de grâce et de vérité. 

Ainsi , considérée comme sacrifice , la messe est la célébra- 
tion des faveurs accordées à l'homme en Jésus-Christ; puis 
immolant à Dieu une victime sans tache, elle a pour fin, soit 
d’exprimer la vive reconnaissance des fidèles , soit de nous 
appliquer sans cesse les mérites de la l'édemption. Et qui ne 
voit combien cette doctrine fait éclore de vertus dans les 
cœurs? Rapprochant de notre esprit tous les bienfaits, toutes 
les actions du Sauveur , elle enfante la foi , l’espérance , la 
charité , en un mot tous les sentiments qu’exige la présence 
d’un Dieu trois fois saint ; et puis l’Agneau céleste offert en 
holocauste , nous obtient la grâce divine qui développe et fé- 
conde CCS saintes dispositions. Comme selon les catholiques, 
la sanctification est étroitement unie au pardon des péchés; 
comme d’un autre côté , la grâce n’opère dans l’homme qu’au- 
tant qu'il agit avec elle , de là l’observateur pouvait déjà con- 
clure qu’il ne suffit pas d’assister de corps à l’action sainte 
pour qu’elle produise son effet. 

Le sacrifice de la messe est aussi offert pour les vivants et 
pour les morts. Dans l’immolation du Christ , nous prions le 
Ciel pour toutes les personnes qui nous sont chères , nous les 
recommandons à la clémence du Dieu des miséricordes. Le 
chrétien ne peut se concentrer en lui-même ; sa charité s'é- 
tend à tous les hommes : mais combien à plus forte raison 
doit-il penser à ses feëres dans le mystère d’amour? Combien 
doit-il demander le pardon des péchés du monde? La société 
des fidèles avec les bienheureux et les puissances supérieures 
est aussi renouvelée dans la sainte oblation ; car les esprits 
consommés sont unis au divin Sauveur , et nous ne pouvons 
contempler son ouvi-age sans en voir en même temps tous 
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Ie« effets. Enfin unissant au sacrifice toute notre existence , 
tous nos mouyemcnts , nous offrons à Jésus-Chi’ist nos dou- 
leurs et nos plaisirs, nos larntes et nos joies. En un mot , dans 
la célébration de la mémoire du Christ, te bienfaiteur du 
{jenre humain , nous glorifions et supplions notre Père cé- 
leste ; dans les souffrances nous lui demandons des forces et 
des consolations ; dans la prospérité , l’abnégation de nous 
mêmes , le détachement des biens de la terre. 

Jusqu’ici cependant nous n’avons considéré la mewe que 
comme sacrifice , il faut maintenant l’envisager sous un autre 
point de vue. Ainsi que déjà nous l’avons dit, les fidèles con- 
fessent qu’ils ne trouvent en eux qu’indigence et corruption : 
que , sans la victime eucharistique , ils ne possèdent rien qui 
puisse être agréable à Dieu. Dans le sentiment de cette pro- 
fonde misère , ils s’abandonnent à la bonté divine en Jésus- 
Christ , espérant toute grâce, toute miséricorde. Par cet acte 
de confiance et d’abnégation , le fidèle est , pour ainsi dire , 
sorti de lui-même ; il s’est séparé de son existence éloignée de 
Dieu , pour ne plus vivre qu’en Jésus-Cbrist et par Jésus- 
Christ. Or de ce moment le Sauveur peut entrer dans le coeur 
de son disciple , s’unir à lui par la communion ; le chrétien 
dès lors peut être rempli de la substance divine. Que si au- 
jourd’hui tous les fidèles ne communient plus chaque diman- 
che , comme dans les premiers siècles , on doit en rejeter la 
faute sur leur tiédeur et non pas sur l’Église ; car toutes les 
prières de l’action sainte supposent une communion réelle de- 
là part de tous les assistants. Au reste l’Égliso exhorte instam- 
ment ses enfants à s’unir d’esprit à la communion du prêtre, 
afin de recevoir Jésus-Christ au moins spirituellement '. 

■ Concil. Trid. *ets. XIII. c. VIII : • Quoad usum auleia recte et upien- 
ter Patres nostri très rationcs hoc sanctum sacraraentum aceipiendi distioxe* 
ruDt. Qtiostlam enim doeuerunt sacramentaliter duntaxat îd sumere , ut 
pcecatores , alios autem ipiritualiter , illoa nimiruni , qui Toto proposiUim 
ilhim cclestem panem edrnies, fide viva, que per dilectionem operatur, 
fructum cjus, et ulilitatem seutiunt; terlios porro sacramentaliter simiil et 
spiritualiter : hi autem sunt, qui se prius probant et instruunt, ut veslem 
nuplialem induti, etc. • 
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Voilà le culte que nous rendons à Dieu sur nos autels : 
culte ineffable , profondément religieux , plein de vie et de 
vérité. Sans doute l'homme charnel qui ne peut croire encore 
à l’incarnation du Fils de Dieu , parce qu'il sent bien qu'en 
admettant ce mystère il doit tourner tout son cœur vers 
Jésus-Christ ; cet homme , sans doute , ne peut voir dans la 
messe que superstition , qu'erreur , que folie. Constamment 
elle nous invite à confesser notre faiblesse , notre néant; puis, 
représentation vivante de l'amour immense , éternel , qui 
nous a donné jusqu’à son Fils unique , elle éveille la recon- 
naissance la plus vive , la charité la plus ardente. Quiconque 
se déclare contre cet acte , veut ramper sur la terre , ou bien 
n’y voit que les cérémonies, les génuflexions du prêtre, que 
Vhabit qu’il porte à l’autel. Celui qui méconnait les besoins 
du cœur de l’homme ainsi que le but élevé du céleste libéra- 
teur dans l’institution des sacrements ; celui surtout qui , à 
l’exemple des manichéens , rejette ces divins mystères comme 
grossiers et charnels ; celui-là aussi trouvera nécessairement 
le dogme catholique inconcevable. Aux yeux de cet homme, 
le culte n’est spirituel qii’autant qu’il est faux : les bonnes 
pensées qu’il excite au-dedans de lui par la seule force de son 
esprit, les sublimes contemplations auxquelles il s’exerce * , 
les fermes projets , les saintes résolutions qu’il forme dans 
son cœur; c’est à Dieu seul , c’est au Christ idéal qu’il les pré- 
sente , mais non pas au Christ qui a souffert et qui habite 
parmi nous. Et cependant , par le fait de la manifestation du 
Verbe , le culte du cœur doit avoir un fondement extérieur ; 
il doit, dans sa forme, représenter le Sauveur au milieu des 
souffrances, car il s’est révélé comme victime pour les péchés 
du monde. Mais comment l’homme qui a compris toute l’in- 
carnation du Fils de Dieu , qui voit avec joie que c’est main- 
tenant à lui de déposer la vie apparente pour reprendre une 
vie réelle et divine ; l’homme qui sait que la doctrine du par- 
don des péchés et de la divinisation de notre être ne peut lui 


* On reconnait le< paroles de J.-J. Rousseau. {Note du trad.) 
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cire d’aucun aTanta(je , tant qu’il ne l’a pas réalisée au-de- 
dans de lui-méme ; commet cet liommc-là, disons-nous, 
peut-il ne pas honorer dans la messe une institution divine? 
voilà, pour nous, une chose inconcevable. 

Après celle exposition, nous sommes à même de répondre 
à la principale abjection des protestants. Ils disent : La messe 
anéantit le sacrifice consommé sur la croix , ou du moins elle 
y porte préjudice ; car elle le représente comme imparfait et 
insuffisant. Mais qui ne voit qu’en nous rendant éternellement 
présente l’immolation du Sauveur, la messe suppose et con- 
firme le sanjy répandu sur le Calvaire ; et que bien loin d’en 
effacer la mémoire , elle le porte au contraire dans tous les 
cœurs? N’est-ce donc pas le même sacrificateur , la même vic- 
time qui se donna sur la montafpie sainte et qui s’immole en- 
core sur l’autel ? 

Cependant , comme , malgré l’évidence de cette vérité , les 
réformateurs néanmoins répétèrent mille fois l’objection dont 
il s’agit , elle doit avoir de profondes racines dans le pro- 
testantisme. Cherchons à découvrir la filiation de cette er- 
reur. 

La croyance que Jésus-Christ s’offre en sacrifice dans l’eu- 
charistie , va détruire le péché jusqu’au fond des cœurs ; elle 
pénètre l’intérieur de l’homme et enfante une vie toute nou- 
velle '. Ainsi en admettant cette institution de la miséricorde 


< Luther, de CaptititaU Bahyl. 0pp. ed. Jen. tom. H, p. 379. b. et 380 « 
peint les impressions qu^ayait faites sur lui, dans sa jeunesse, le culte ca- 
tholique; mais ces heureux souvenirs allèrent toujours s'affaiblissant, et 
s'etei^nirent cnRn sans retour. Voici les paroles de Luther : « Est itaque 
niissa. sed sccundum substantiam suam, proprie nihil aliud, quam verba 
Christ! prsdicia : AccipUe et mauducatef etc. Ac si dicat : Ecce ô bomo 
peccalor et damnatus, ex mera ((ratuilaque charilale, qua diligo te, sic vo- 
lenle misericordiarum pâtre, bis verbis promilto libi, ante omne meritum 
cl volum tuum, remissionem omnium peccalorum Itiorum et vitam cternam. 
Et ut certissimus de hac mea promissione irrevocabili sis, corpus rocum tra- 
dam et sanguinem fundam , morte ipsa bac hanc promissiooem coofirmalu- 
rus, et utrumque tibi in signum et rocnioriale cjnsdem promissioois reliciu- 
rus. Quod cum ft^equentaveris, mei meroor sis, banc meam in te charitatem 
et largitatem prcdices et laudes et gratias agaa. Ex quibus vides, ad roissam 
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divine , on est forcément conduit à la doctrine de la justifi- 
cation intérieure; et réciproquement il faut rejeter le mys- 
tère ineffable , dès qu’une fois on a n*jelé cette doctrine. En 
effet , si le sanjy de l’Agneau céleste ne purifie point le ccciir 
de l’homme ; si tant de bienfaits n’excitent point en nous de 
vift sentiments d’amour, de reconnaissance; si, à la vue de 
cet immense abaissement , tout notre être ne s’offre point en 
holocauste au Seigneur , alors nous doutons avec droit de 
notre propre sanctification , et nous disons avec les protes- 
tants , que la justice de Jésus-Christ ne nous est imputée que 
sous un rapport extérieur. A présent nous devons comprendre 
les paroles du catholique à l’élévation de l'hostie : O Jéius ! 
71/e toute mon existence soit à rous pour toujours. Observons 
toutefois que les réformateurs purent être engagés dans l’er- 
reur par de nombreux et de déplorables abus , spécialement 
par l’indifférence et la tiédeiir des catholiques ; et avec tout 
cela , ils ignoraient les traditions des premiers siècles sur la 
sainte eucharistie. Au reste , on ne peut nier que , sous un 
rapport , toute leur <loctrine ne soit favorable au sacrifice de 
la messe ; mais , comme ils apercevaient vaguement, dans ce 
culte , quelque chose d’infiniment plus profond que leur sys- 


digne babeoüam, aliud non requiri « quam fideen, qua fauîc promissioni fide> 
Hier nitalur, Christum tn suis veri>is veracem credas, etsibi h«c iinmensa 
hona esse donata , non diibilel. Ad hanc Hdem roox sequetur sua spontc 
dulcissimus afFectus cordis , qtia dilataïur et impînguatur spiritus homiois 
( hec est ohariias, per Spirituni sanctum ia 6de Cbristi donala) ut in Chris- 
Uim • lam largum et benignum testaiorem , rapiatur , fiatq%te ponitué aliu» ti 
novui homo. Quis enim non dtilciter lacry^roetur, imo pre gaudio in Christtmi 
peoe exanimetur, si credat fidc indiibitata^ hanc Christi promissionem 
insslimabilem ad se periinere? Qnomodo non diliget tantum BeneFactorem , 
qui indigno et longe alia raerito tanias diritias et hcreditalem hanc »ternam, 
prxveniens offert, promittit et donat?» Corop. sancti Anselmi Om/iottM, 
n. XXV— XXXV. 0pp. cdil. Gerberon. Par. 1721. p. 204. cl seq. 

Luther dit, toc. cit. p. 281 : » Ita possum quotidie, imo omni hora, mil- 
sam babere, dum quoties Yoluero , possum roibi Yerba Cbristi propooereei 
fidem meara in illis alere. n Cela est vrai en soi; mais ces paroles jetées IA 
sans aucun modificatif, rendent inutiles les sacrements et le culte public qui 
doit reposer sur quelque chose d'extérieur. 
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tème , ils furent conduits par une pente insensible à rejeter 
le mystère adorable de nos autels. 

Reste encore à faire quelques observations particulières. 
Et d’abord l'Église enseigne que , par les paroles sacramen- 
telles , la substance du pain et du vin est changée au corps 
et au sang du divin Sauveur. Cette doctrine occupe une place 
importante dans le système catholique. Et qui ne pense aus- 
sitôt au changement moral qui transforme tout notre être ? 
Qui ne se rappelle que , par notre union avec le Rédempteur, 
l’homme terrestre finit et l’homme céleste commence; telle- 
ment que ce n’est plus nous qui vivons , mais c’est le Christ 
qui vit en nous? Luther ne put jamais voir Jésus-Christ seul 
dans l’eucharistie, toujours le pain et le vin se présentaient à 
son esprit ; de même qu’à ses yeux dans l’homme régénéré , 
deux volontés , l’une spirituelle et l’autre charnelle , se livrent 
un combat à mort sans que jamais la seconde puisse se trans- 
muer en la première. 

D’un autre côté, celte même croyance est l’expression la 
plus formelle de l'objectivité de la nourriture divine ; car elle 
nous montre la substance matérielle anéantie devant l’ali- 
ment supérieur. Enseigné avec plus ou moins de netteté à 
telle ou telle époque j mais toujours existant dans l’Église ’ , 

* Dans la liturgie de saint Chrysostome ( Goar. Eucholog. p. 77.), le diacre 
dit : U EtAsyeff'sr rcr ayîai àc^raf. >• Le prêtre répond : » notfjcof 

r»9 ^if tifrav r.vraf vcàfcia tùu ViftTTau » Alors le diacre prie 

le prêtre de bénir le vin, et le prêtre dit : u T« /c iv wrufi» rsorf 
TtfMaf ati/na tco X^ittùv rot» , » et sür les deux espèces : « 
rm nvtu/ttacrt top Ty ùyim » On retrouve dans la liturgie de saint Basile , 
p. 106, jasqn*aux mêmes expressions. Nous Usons dans Têglise d*Alcxan' 
drie (Renaudot, Coüpctio litury. orimi. tom. I, p. 157.) : » £rj ^s 

xatt ixt TOPf «fTOPÇ TOPTWty KtOl tV< T» TMvr.si ri IlttPfia 

TOP To «VIS*, ii’« ravT4 aeyteorn k«i rfAii#r*i , oir w»tTo^»r»/itot 

©isf. — ' Kâli irV TO Toipttt... tj xariir^is’, tuyut rtTs 

KtUflif UjTOO tou KuftOP XaOi 0(«9 SâtTiffOÇ f xat ITXuZatTl- 

'UiTêP XfiTToo. » 

Le canon des Éthiopiens dit (loc. cil. p. 504): « Ostende faciem tuani 
super hune pnnem et saper hune calicero, quos proposuimus super hoc altare 
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ce dogme a été formellement défini dans le moyen âge , alors 
(|u'un mysticisme panthéiste, confondant le fini et l'infini, 
identifiait Dieu le Père avec le monde , Dieu le Fils avec l’idée 
éternelle de l'homme , et le Saint-Esprit avec les sentiments 
religieux. Déjà nous l'avons dit, ces monstruosités furent dé- 
fendues par plusieurs sectes gnostiques, plus tard par Amauri 
de Chartres , David de Dinant , etc. La révélation chrétienne 
n’était, aux yeux de ces hérétiques, que la révélation de 
l'homme ; ils ne voyaient dans les sacrements que ce que nous 
y mettons nous-mêmes ; ils devaient donc les rejeter comme 
inutiles. Identifiant la nature avec le grand Être, ils croyaient 
participer à l'essence infinie : comment eussent-ils admis des 
moyens extérieurs pour les diviniser? Dans ces circonstances, 
il parut nécessaire de proclamer de nouveau la croyance an- 
tique , et d’en jdacer au grand jour toutes les conséquences. 
Or la doctrine de la transsubstantiation , c’est-à-dire le chan- 
gement d’une substance créée en une nourriture divinisant 
l'homme , énonça de la manière la plus claire le dogme ca- 
tholique contre ces ditfércntes sectes, qui oubliaient que Jé- 
sus-Olu-ist fait un monde nouveau, bien loin qu’il ait été 
lui-même enfanté par le monde. D’ailleurs c’est à cette époque 
que remonte la fête du très Saint-Sacrement ■ . Comme dans cette 


spiriluale tuum : bonedic, saDClifica et piirifica iilos^ et transmuta hune 
pancm, ut fiat corpus tuum purum,etqiiod misturo est in hoc calice, sanguis 
tuus preliüsus. ■ Sur quoi Renaudot fait celle remarque, p. 527 ; o Vcrain 
mutationem sigoiBcat vox Æthiopica , rci scilicct nnius inaliam, ul agnoscit 
ipse Rudolphus in Lexicis suis t multique Scripturs loti in qiiibus usurpa- 
lur, palam faciunt. Si vel levissiina deejus significationeessctdubitatio, vox 
coplica , cui respondet , et vcrsioncs arables illam plcne discuterent^M 

* Lne foule de passages montrent que l’aduralion remonte beaucoup plus 

haut qu*au moyen âge, et il n'appartenait qu’à l'ignorance de nier ce fait. 
Sans parler du témoignage beaucoup plus ancien d’Origène, nous lisons dans 
la liturgie de saint Chrysostomc (Goar. Emcholog. p. 81 : • £7r« (à l’élévation 
de l’hostie) : «< c /r*xor«s-, ii> £ tmt Atyarrir 

Tftf' e lAâsréijri rm âtfMfrmXm . — Ksm > tftûtmr 

ir»’Tfr fàtT foA«s«<mf *. » 

* Alors (k rélévaüon) le prêtre cl le diacro so prosterueol, disant trois fois à voix 
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«olennité, le Christ apparaît hors de rhomme , venant à nous 
d'une manière externe, il fut dès iors'impossible de le confondre 
avec les actes de l'esprit humain. Par la doctrine de la trans- 
substantiation , le christianisme avec tous ses dogmes se montre 
une révélation extérieure , ayant Dieu pour auteur immédiat. 
Lorsque les réformateurs commencèrent à dogmatiser, il 
était d'autant plus urgent d'ériger de nouveau cet enseigne- 
ment , qu'alors aussi un faux spiritualisme envahissait toutes 
les classes, toutes les conditions. 

Enfin , dans l'Église catholique , s’est établi l’usage de n’ad- 
ministrer la cène que sous une espèce. C’est ici un point de 
pure discipline, qui n’entre point dans le dogme universel'. 
De plus , cette coutume n’a été introduite par aucune loi , 
mais elle était déjà générale quand la loi est venue la con- 
firmer. D’ailleurs , et ceci n’est pas moins connu , les monas- 
tères qui, les premiers, supprimèrent l’usage du calice, fu- 
rent conduits par les motils les plus purs : par la crainte pieuse 
de profaner le sang du Très-Haut. Pour qui admet la pré- 
sence réelle, cette crainte ne peut être superstitueuse ^ et le 
catholique , instruit par l’Écriture et par la tradition , sait 
qu’il peut s’abstenir de la coupe sans s’éloigner de l’Esprit du 
Christ, sans se priver des bénédictions du sacrement. S’ap- 
prochant de la sainte table avec ses frères dans la foi , il a 
encore la consolation de voir que personne n’y est conduit 
par un goût charnel ; désordre qui n’existe que trop dans les 
églises séparées. 

Lorsque les zwingliens nous reprochent de mutiler le sa- 
crement, les zwingliens qui en ont ôté le corps et le sang ado- 
rable pour n’y laisser que du pain et du vin , on se rappelle 
le passage de l’Évangile où Notre-Seigneur dit aux pharisiens 
(Matth. XXIII. 24) : Conducteurs aveugles, vous ptissez ce 
que vous buvez , de peur d'avaler un moucheron , et vous ara- 

buse : O Dieu , lie pitié de moi , pauvre pécheur. — Et tous lei Bdèlet «e proeteraeol 
également avec dévotion. 

> C^mcü, Trtdeni. mm. XXI. cao. 1— IV. <€M. XXll. decret, aup. cooeeM. 
Caiieia. 
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lez UH chameau. Au reste, nous verrions avec Joie l’usage du 
calice laissé à la liberté de chacun ; ce cpii arrivera sans doute, 
lorsque le voïu général se sera prononcé en faveur de cet 
usage, avec autant d’énergie qu’il s’y est montré opposé de- 
puis le doutième siècle. 


S XXXV. 


Doctrine det luthériens et des réformés snr rEucharistie. 


A peine les Réformateurs avaient-ils poursuivi leur carrière 
pendant quelques années, qu’on vit naitre dans la doctrine 
touchant l’eucharistie des contrariétés de la plus haute impor- 
tance. Luther , à la vérité , défondit la présence réelle ; mais 
une parole de Pierre d’Ailly *, bien plutôt certes que l’Écri- 
ture sainte , lui fit rejeter la transsubstantiation '. 

* Ce uTam cardinal avait dit que, sans le dogme de ta iranssulMtantUtioB, 
il serait plus focile de concevoir la présence réelle. {Nolt du trad.) 

‘ On lit aussi dans la Confession dWugsbourg , art. X : • De cana Domini 
docent , qtiod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescea- 
abus in coma Domini , et improbant aecus docentes. s Dans le tekte primitif 
se trouvaient les mots tué tpeci'e pauû et vint; mais ils forent effacés par 
Mélancbtbon dès 1551. Voici ce que dit Salig dans ton Hieloire complète de 
fo Confeeeion d'j4utjabourg, vol. 111. c. 1. p. 171 : « Dans Pédition de 1590. 
donton présenta un exemplaire i Charles-Quint , le dixième artiele était ainsi 
conçu : • A l'égard de la cène du Seigneur, ils enseignent que le corps et 
le sang du Christ sont vraiment présenta sous les apparencee du pain et du 
tin, qu'ils sont offerts au fidèle dans la communion; et ils rejettent la doc- 
trine contraire. • 

Luther abolit aussi la messe privée , et voici pourquoi : • Je vais vous 
faire , dit-il , une petite confession , mon Père ; vous me donnerex l'absolu- 
tion. Je me trouve éveillé au milieu de la nuit ; alors le diable me tient ce 
discours (souvent le diable m'a attaqué, tourmente pendant la nuit) : 
« Ecoute , profond docteur : depuis quinze ans , tu as dit la messe presque 
tous les jours. Qn'as-tn foit? (Jn acte d'idolâtrie ; tu as adoré, non le corps 
de Jésus-Christ , mais du pain et du vio ; lu l'as adoré et présenté aux adora- 
tions des autres. • Je répondis ; • N'ai-je pas été ordonné prêtre par mon 
evéque? ü'ai-je pas suivi les ordres de mon église? • Lâ-dessus le diable 
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Partant des principes érigés dans la réforme sur les sacre- 
ments en général, Carlostadt , professeur à Wittenberg, 
attaqua la présence du Christ dans l’eucharistie, et nous avons 
vu que du même point de vue , il n’est pas facile de répondre 
à ses objections*. Quant aux preuves directes sur lesquelles il 
bâtit son enseignement, rien de plus pauvre, de plus mesquin ; 
mais ce qu’il ne put faire lui-méme , Zwingle et OEcolampade, 
qui vinrent à son secours , le firent avec assez d’habileté. 

Déjà plus d’une fois nous l’avons observé , les premiers ré- 
formateurs suisses n’avaient que des idées étroites, indi- 
gentes ; mais ils semblent ici s’etre surpassés eux-mémes. 
Selon leur doctrine , la cène n’est que le souvenir des souf- 
frances et de la mort du Sauveur : et s’ils y virent quelque 
chose de plus profond , c’est à peine si nous le remarquons 

dit : « Le» Turcs et tes infidèles n'a^isscnt-ils p«.s amsi par Tordre de leur 
église....; et que serait-ce si ton chrême et tou ordination était fausse comme 
celle des Turcs?» Alors une sueur moriclle se répand sur mon front, mon 
cœur bat violemment et tremble. Le diable sait serrer, presser ses argu- 
ments, sa puissante parole accable, terrasse, écrase. La question et la ré* 
pODse se font sentir à la fois. Quelle roix terrible! Quelle énergie d'expres- 
sion! Quelle éloquence mâle, vigoureuse! Je ne le sais que trop, il peut 
étrangler les hommes pendant la nuit \ il peut jeter Tâme dans une si grande 
détresse, qu'elle brise ce corps périssable. C'est ainsi que plusieurs ont été 
trouvés morts le matin dans leur lit. VoiU eomme il m'assaillit dans cette 
dispute. Je ne voudrais plus , non , pour toute chose au monde, passer par 
des angoisses si affretises. Écoutez maintenant comment il attaqua mou 
ordination. 

« Tu le sais, tu n'avais pas beaucoup de foi dans Jésus-Christ... » Ici Luther 
rapporte les longs raisonnements du diable, puis il continue : « Les saints 
papistes vont répandre sur moi tout le fiel de leur satire, ils diront : Voilà 

ce grand docteur qui ne sait répondre au diable Si j'étais un papiste et 

que le diable me laissât tranquille, je saurais bien lui répondra; car je suis 
auMi un de ces preux qui n'oni pas peur de dix hommes quand ils sont seuls. 
Mais que n'entendent-ils la voix du diable ! Leur verbiage sur l'Église, sur 
tes anciens usages, leur caquet ne serait pas long... Je ne doute pas qu'Emser 
oc OEcolampade n'aient été étouffés de celle manière. • (Œuvres de Luther, 
édit, allera. de Jena. tom. VI. p. 89-85. b.). Cette citation noua a conduits 
un peu loin , mais nous avons vu quel était le maître de Luther. 

{Note du trad.) 

* Ce pesant réCi>nBatenr avait parie, le verre à la main, qu'il renouvellerait 
les opinions de Bérenger contre la présence réelle. 
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dans leurs écrits Au surplus nos deux réformateurs, bien 
qu’ils arrivas.scnt aux mêmes conséquences, interprétaient 
différemment le 26' verset du chapitre XXVI de saint Mat- 
thieu. Zwinfjlc* prétendait que le verbe irr'i veut dire signifie, 
tandis qu'OEcolampadc le prenait dans son sens naturel ; mais 
le mot rrmfut , disait-il , est employé métaphoriquement pour 
figure de mon corps. 

Quoiqu’à cette époque Luther eût déjà rejeté la Ir.inssub- 
stantialion , il soutint néanmoins la présence réelle avec toute 
sa rude véhémence , il est vrai **, mais aussi avec beaucoup de 
talent ; car lorsqu’il combat pour la vérité il est un athlète 
invincible , incomparable ; et ses écrits contre Zwingle méri- 
tent encore notre attention. 

Constamment entre les deux partis flottèrent sans point 

• Hiildrici Zwin(;lii 0pp. lom. 11. P»ns »on mrmoirc inlUiilé : TlluUriati- 
mi» Germnniæ Principibus tn concüiia Aug. congrvg. p. 546. b. et seq., il 
établit une doctrine qui ne ocrait point désavouée par les rationalistes du Jour. 
Il dit : • Oiio Factuni est, ut velercs di.serinl corpus Chrisii vere esse in etena: 
id aiiteni diiplici noinine , cum propier istam , qui jam dicta est , certain 
6dei contemplationcm, qui Chrislum ipsum in eruec propter nos defieien- 
tem nibil minus prisentem videt, qiiam Siephanus carnalibiis oculis ad dex- 
teram palris repnantcm videret. Et adseverare atideo, banc Slephano reve. 
lationem et e.xhibitioncm sensibiliter esse faclam, ut nobis exempin esset , 
Bdetibus , cum pro se paterentur , eo semper modo adFore , non sensibiliter , 
sed conlemplalione et solatio fldei. • p. 549 ; « Cum patcrbimilias peregrc 
profeel’iiriis , nobilissimum annulum suum, in quo imago sua expressa est, 
conjugi malrifamilia: , bis verbis Iradit : En me tibi maritum, qiicin abscniem 
tencas et quo le obicetes. Jam ille paterfamili» domini nostri Jesu Christi 
typimi gerit. la enim abiens ccclesi* conjugi sue imaginem siiam in ccenc 
sacramenio reliquit. • 

' Un esprit apparut aussi k Zwingle pour lui fournir un texte contre la 
présence réelle. Étail.ce le diable , cette fois , qui raisonnait contre l'auguste 
mystère? Notre auteur ne le décide pas positivement : il dit que c’était un 
fantôme blanc ou noir. {Noie du Irad.) 

" Luther disait que « le diable avait pris possession du corps des zwîn- 
gliens; qu'ils étaient endiablés, superendiablés, percndiablés ; que leur 
langue n'était qu'une langue mensongère , remuée au gré de .Satan , infiisée , 
transfusée dans son venin infernal.* Après ces paroles, Luther pouvait, 
comme il le fait souvent dans ses écrits, se vanter d’avoir bien défondu U 
présence réelle. Bayle n'avait pas tort dedire : • Deux sectaires qui se brouil- 
lent se baissent plus que le tronc duquel ils sont séparés. > {Xoto du trad.) 
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d'arrôl Capiton et le «ouple Bucer ; et ils s’efforcèrent inuti- 
lement de ramener leur croyance à une expression claire et 
précise 

Calvin prit également une route intermédiaire; pour lui, 
doué d'une grande sagacité , il aurait pu formuler sa doctrine 
avec toute la netteté désirable , s’il n’eût mieux aimé s’enve- 
lopper dans une certaine obscurité. Il enseigna que le corps 
du Christ est réellement présent dans la sainte cène , qu'ainsi 
le fidèle le reçoit à la table du Seigneur ; mais il entendait par 
là que , lors de la manducation des éléments terrestres , «jui 
ne sont que la figure du corps et du sang adorables, une 
vertu céleste découlant de l’esprit du Sauveur , se répand sur 
le fidèle Dans la conférence de Zurich , Calvin vit ses prin- 
cipes embrassés par les réformés de la Suisse , et plus tard ils 
furent sanctionnés par tous les symboles du parti 

* Confeêi. Ukrapolitana J cap. XVIII. p. 353 et seq. : « Singulari studio 
hanc Chrisli io suos bonilalem semper dcprædicant , qiia ts non minus hodie, 
qiiam in novissima illaccena, oinnibiis qui inter iilius discipulos ex aoirao 
ooraen dederunt , cum hanc cœnam , ut ipse instiuiil , repetunt , verum stinm 
corpus verumque suuro san(çuinetn , vere edendum et bibendum, in cibum 
polumque onimnrum, quo illæ in ateroam viiam alantur, dare per sacra*- 
nietita dignatur, ut join ipse io illis , et illi in ipso viTaot et perraaneant, in 
die novissima in novam et iromortalem vkam per ipsiiin resuscitandi, etc. * 
Comme Zwioglo disait aussi que JésuS'Christ est réellement présent dans 
Teucharistie } comme d'ailleurs il était en relation intime avec les villes de 
rAllemagne supérieure, personne n'av.iil conHance dans les paroles que nous 
venons de citer. Salig dît {Ilhtoirt complète de la confe$$ion d*Aug$bour^„ 
vol. 11. chap. 13. p. 400 ) : « Dans plusieurs points, la confession des quatre 
villes était vraiment selon rc&prit du christianisme^ mais dans Tarlicle de la 
sainte cène, elle était des plus équivoques, tellement qu'elle pouvait être 
tournée au sens de Zwingle aussi bien qu'en celui de Luther... C'est pour- 
quoi, sur Cf dernier chapitre , elle doit être interprétée d'après les lettres, 
par nous citées, de Bucer et de Mélancblhon. » 

* Calvin. Inêtitut. 1. IV. c. 17. (bl. 503. Con—tiê, iig. Calvin, opp. 
tom. VIH. p. G48. 

3 Confeu. htlcet. 11, art. XX, XXII. p. U9 et seq. : « Cœnam verù mysti- 
cam , » lisons-nous à l'article XXll , suis vere ad hoc offert, ut magis magis- 
que in illis vivat, et illi in ipso : non quod pani et vino corpus domioi et 
aanguis vel naturaliter uoiuntur, sed quoil panis et viuum ex instutione 
domini symbolasunt, quibus ab ipso domino perecclesuc roinisterium vera 
corporis et sanguiois ejus commuoicatiu non io periturura ventru cibum, 
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Faisons encore quelques observations. Les querelles qui 
divisaient les réformateurs affligeaient profondément les nou- 
veaux chrétiens. Outre qu'elles fournissaient des armes aux 
catholiques , elles détruisaient l'union parmi les églises protes- 
tantes; union d'autant plus désirable alors, que la guerre 
civile commençait à s'enflammer en Allemagne. Les sacra- 
mentaircs surtout (c'est ainsi que Luther appelait les disciples 
de Zwingle, de Carlostadt, etc.), se trouvaient dans la posi- 
tion la plus critique. Petit troupeau en Israël , ils ne comp- 
taient de partisans que dans quatre villes : ils allaient succom- 
ber sous les coups de leurs adversaires. Aussi dans la diète 
d'Augsbourg, en 1550, firent-ils tous leurs efforts pour être 
admis à communion. Mais vainement épuisèrent-ils, sous la 
direction de l'artificieux Bucer , tous les détours de l'équivo- 
que ; leurs tentatives échouèrent devant la loyauté allemande 


Mil in cleros vite alimoaism exhibealur. Hoc lacro cibo ideo «cpe uUmur, 
qiioniam hiijui mooilii in crucifixi uortem «an|;uinenique fidei oculis in- 
tucDlcs SC «iluleiQ iwslrain non sine calcsiis vilx gustii et vero vilæ ælcrnc 
Mnsti mediuintcsboc spiriiuali.vivitico intimoque pabuloiucSabili cum suavi- 
tate reficimur ac inenarrabili verbi Iziitia propler iurentam vilam exultamiu, 
tolique ac viribiis omnino iioslris omnibus in graliarum aciionem, lam pro 
admiraodo Cbrisli erga nos bcncficio cffundiinur, etc. • Ce passa{;c doit être 
rangé dansla calégo)-ie de ceux de la confession Ictrapolitaine. Confeuiogall., 
art. XXXVI. p. 133 ; « Sffirmamus sanclam ccanam domini , alterum videlicel 
sacramenlumessc nobis tcslimonium noslrz cum domino noslro Jesu Chrislo 
unitionis , qiioniam non est duntaxat morluiis semel et cxcilalus a morluia 
pro nobis, sed eliam verc nos pascit et nulrit carne sua et sanguine, ut 
iiniim cum ipso facii vitam cum ipso communem habe.xmus. Quamvis cniin 
nuoc sil in cœlis, ibidem eliam mansurus, donec veniat mundum judicaturiu : 
credimiis tamen eum orcana et ineoroprebensibili spiritus sui virtutc nos 
nulrireet vivifirarcsiii corporis et sanguinis subslantia per Kdcm apprehensa. 
Dicimus autem hoc spiritualiler fieri, non ut eCBcaciie et veritatis loco imagi- 
nationem aiit cogilalioncm supponamus, sed putius, quoniam hoemysterium 
nostra cum Cbristo coalitionis tam sublime est, ut omnes nostros scnsiu 
lolumquc adeo ordincm nalurœ superet : denique quoniam ciim sil divinum 
oc ooclesle, non nisi fide percipi et apprendi potest. s Coufetsio anglic. 
art. XXXVIII. p. 137 : . Cœna domini non est tantum signum mutux bene- 
volenlia Christianorum inter sese , verum potius est sacramentiim nostra per 
morlem Cbristi rederotionis. .tique adeo rite, digne et cum fide sumentibus, 
paois, quem frangimus, est comrauniralio corporis Cbristi; similiter pocti- 
lum bencdictionis est communicatio sanguinis Chriati. s 
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(le Luther , qui flétrit heur phraséologie captieuse. Dans le 
traité de paix conclu à Nuremberg , on n’admit non plus que 
ceux qui reconnaissaient la confession d’Augsbourg. 

Ainsi l’opinion modérée , par laquelle on cherchait à con- 
cilier tous les partis , dut bien plutôt son origine à des hitéréts 
politiques , qu’à la conviction religieuse de scs auteurs. Néan- 
moins on vit le nombre de ses adhérents se grossir de jour 
en jour. Méisuichthon lui-même n’y resta pas étrager ; au 
contraire , il porta la complaisace jusqu'à introduire en sa 
faveur quelques changements ' dans les éditions cpii parurent 
après 1540, de la confession d’Augsbourg. Comme les par- 
tisans de cette doctrine disaient formellement que Jésus-Christ 
est présent dans la cène, que son corps est offert dans la com- 
munion; (x>mme d’ailleurs la nouvelle confession d’Augsbourg 
favorisait une certaine confusion d’idées , on en vint bientôt 
à dire , après la mort de Luther , que le sentiment des sacra- 
raentaires était orthodoxe même selon les réformateurs wit- 
lenbergeois. 

Le malheureux Jean de Lasko, sans ressource, sans asile , 
craignant pour sa liberté , avait fait aussi quelques change- 
ments à la formule présentée à l’empereur. Les protestants 
en masse se soulevèrent contre l’impie , l'abreuvèrent d'outra- 
ges ; c'était à qui lui porterait le dernier coup de pied. Que 
dirons-nous alors de Mélanchthon ? Avait-il le droit de modi- 
fier , de changer la confession d’Augsbourg , par cela qu’il en 
était le rédacteur ? Sa duplicité , tranchons le mot , sa four- 
l)erie sera une tache éternelle à sa mémoire. Afin d’ap- 
prendre par sa bouche la vraie doctrine de leur père dans 

1 Voici les ehaDgemenis opérés par Mélanchthon. 

On lit dans les premières éditions : : « De ctfna Domini docent, quod corpus 
et sanguis Christi rtread$int «f diêtnbuanturvtêcenlibuê in esna Domini, êi 
improbant êecus docentes. p II faut toujours observer qu'ici encore a disparu 
It ««6 ipecio paniê •/ vint f mais ce n*est pas là, dit Sali^ç (dans TouTrage 
cité vol. III. c. 1. p. 477), un changement essentiel , in roaiibuv. 

Le texte corrigé dit t « De c<ena Domini docent, qtiod cwm pane et tuio 
vereaxièeafifwrcorpus et sanguis Christi , resceniibus in cana Domini. * Au 
t este, cette différence ressortira mieux tout h Theure. 
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la foi , de toutes parts les églises Tenaient le consulter avec 
une entière confiance. Eh bien ! recourant à I équivoque , le 
saint réformateur répondait par de longs et larges détours, se 
serrait d'expressions embrouillées qui se détruisaient les unes 
les autres. Enfin , quelques mois avant sa mort, quand il 
n’eut plus rien h craindre pour sa personne , il embrassa ou- 
vertement les principes de Calvin. Au reste , les successeurs 
de Mélanclitlion se montrèrent, en fait d'hypocrisie, les dignes 
disciples de leur maître; et l'on approuverait les justes châti- 
ments que leur prépara l’électeur de Saxe , s'ils n'eussent été, 
du moins en partie , par trop rigoureux *. 

Ainsi , non-seulement les luthériens avaient à défendre la 
doctrine primitive de leur église, mais il leur fallait encore la 
formuler avec netteté et précision. C’est ce qu’ils firent de la 
manière suivante. Calvin disait à la vérité qu’on reçoit réelle- 
ment Jésus-Christ dans la cène ; mais cette communion, pour- 
suivait-il , n’a lieu que par la foi , dans le moment où le corps 
du Christ est offert à l'homme. D'où il suit qu'entre la nour- 
riture céleste et l’élément matériel il n’y a qu’une union pas- 
sagère, accidentelle. A cela qu’opposèrent les luthériens'? Ils 
définirent dans le livre de la Concorde, que le corps de 
Jésus-Christ est donné dans, arec et sous le pain. 

De plus , suivant le docteur de Genève , l’homme uni au 
Christ par l’amour et par la foi, c’est-à-dire le prédestiné, 
peut seul recevoir le corps et le sang adorables. Donc l'in- 


* Les luthériens eiix-mémcs n'ont pss conilamné Melanchlhon moins sérè- 
remonl. Voici ce qu'Us déclarent en plein synode : « £n chanj’eanlet recban- 
j^eant éUTncllemcnt ses écrits, il a donné des armes aux pouliHcaux, il a ré- 
duit les Hdèles h ne plus savoir à quoi s'en tenir sur la véritable doctrine. Ses 
Lieux ihéologiquet f ajoutent ils , seraient bien mieux appelés jeux théologi- 
ques. * {CoUoc. j4ltenb. p. .50â, 503.) Ces variations ne surprennent pas , 
quand on se rappelle qu'il avait pour rèj^le foudauiCHlalc , que /es articles de 
foi doiteni éire eoueeni changée ^ accommodée au x iempe et aux ciVco/ts/aaces. 
Si Mélancbthon revenait reformer sa reforme, sur ce principe il nierait les 
devoirs les plus essentiels de la morale , il nierait l'inspiration de 
l'Ecriture sainte, il nierait la divinité de Jesiis-Chrisl , il nierait le 
christianisme. Si l'oo deuiande des preuves de ceci, on en donnera. (xVoCa 
du trad. ) 
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croyant ne reçoit que du pain et du vin. Pour obrier à cette 
erreur, le lirre de la Concorde établit que les indignes 
ménnes reçoivent le corps du Sauveur , mais pour leur con- 
damnation. 

Enfin , pour étayer leur sentiment , les sacramentaires di- 
saient que le Seigneur étant assis à la droite de son Père, ne 
peut être dans l’eucharistie. Ils répétèrent souvent cette ob- 
jection dans la conférence de Poissy , et Bè*e avança que le 
Christ est aussi éloigné de la cène que le ciel de Tenfer. D’un 
autre côté , Luther et ses disciples avaient déjà soutenu que 
le Sauveur est présent partout , même quant à son humanité 
{ubiquitas corporis Christx). A l’instigation du réformateur 
Brenz , cette monstrueuse opinion avait d’abord été recon- 
nue dans le symbole des Wittenbergeois ; puis enfin consa- 
crée par le livre de la Concorde , elle fut proclamée dogme 
de foi. On répliqua donc aux réformés que, par rapport à 
Dieu , il ne pouvait être question ni de droite ni de gauche , 
parce qu’il est en tous lieux ; qu’ainsi Jésus-Christ est aussi 
partout quant à son humanité. 

Ici se rattache la doctrine de la communication d’idiomes , 
doctrine qui fut souvent un brandon de discorde parmi les 
protestants; car les réformés accusaient les luthériens de 
n’admettre qu’une nature en Jésus-Christ, et ceux-ci repro- 
chaient à leurs adversaires de tomber dans l’hérésie de Nés 
torius ’. 


■ StUd. dtclar. p. 659 - 691 - 724. 


FIN OU TUXe PnEHIEB. 
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